OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 131/19/5503-10 Dolny Kubin 14.11.2019
EEC: 2-38-210-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 03. 2018 do 11. 11.
2019 napriek zakonnej povinnosti, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona
o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo diia 15. 10. 2013 na mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 50,- € mesacne
pocnuc diom 30. 10. 2013, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky
XXXXX XXXXX, XXXXX vyzivovaciu povinnost si umyselne neplnil pravidelne a
v sudom stanovenej vyske, svynimkou sumy 207,- €, ktoru uhradil postupne
v mesacnych platbach (23,- € - 06. 02. 2019, 23,- € - 27. 03. 2019, 23,- € - 02. 04.
2019, 23,- € - 03. 05. 2019, 23,- € - 05. 06. 2019, 23,- € - 03. 07. 2019, 23,- € - 05.
08. 2019, 23,- € - 09. 09. 2019 a 23,- € - 09. 10. 2019), a takto konal napriek tomu,
Ze bol vedeny v evidencii nezamestnanych, z ktorej bol pre nespolupracu vyradeny,
od 01. 10. 2018 pobera davku v hmotnej nudzi, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na vyzivhom vo vyske 793,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX
uznesenim pod XXXXX zo dna 22. 05. 2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s ndvrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodnuju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu
a uviedol, Zze nema finan¢né prostriedky na uhradu vyzivného. V roku 2018 sa liecil
na psychiatrii zo zavislosti na alkohole, o mu nepomohlo, lebo hned ked sa vratil
zacal znova pit. Nasledne bol hospitalizovany na neurolégii, lebo na ulici odpadol,
a mal aj epilepticky zachvat. Od 17. 10. 2018 iSiel do Obcianskeho zdruzZenia
XXXXX, €0 mu vybavila p. XXXXX. V tomto zdruZeni je nadalej. V tomto zariadeni
mu pomohli vybavit’ socialnu davku, z ktorej sa plati aspon po 23,- € na vyZivné. Iny
prijem nema. Je mu futo, Ze neplati vyzivné na XXXXX v sudom uréenej vyske, ale
nema dostatoCny prijem na jeho platenie.

XXXXX uviedla, ze obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost na XXXXX
nikdy poriadne neplnil, ale vZzdy ked mu vznikol dih, tento dodato¢ne uhradil. Od
marca 2018 jej vSak neplatil vyzivné vébec. Do februara 2019 nezaplatil na vyzivhom
ni¢ a od februara 2019 jej posiela kazdy mesiac 23,- €. Ona sama bola bez prace,
bola evidovana na urade prace aod aprila 2019 je zamestnana v spol. XXXXX.
S vydavkami jej pomaha cela rodina, sama by to nezvladla, nakolko jej prijem
nepokryje vSetky vydavky domacnosti aj starostlivost o XXXXX

Z uradného zaznamu zo dna 11. 11. 2019 vyplyva, ze obvineny XXXXX od 01.
03. 2018 do 11. 11. 2019 uhradil sumu 207,- € pozostavajucu z Ciastkovych
mesacnych uhrad a to: 23,- € - 06. 02. 2019, 23,- € - 27. 03. 2019, 23,- € - 02. 04.
2019, 23,- € - 03. 05. 2019, 23,- € - 05. 06. 2019, 23,- € - 03. 07. 2019, 23,- € - 05.
08. 2019, 23,- € - 09. 09. 2019 a posledna uhrada 23,- € - 09. 10. 2019.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 15. 10. 2013, pravoplatny 30. 10.
2013 vyplyva, Zze obvineny je povinny prispievat na vyzZivu mal. XXXXX, XXXXX
sumou 50,- € mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci k rukam matky XXXXX
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku.



V ramci vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX zo dna
01. 08. 2019 do konania pribraty znalec za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku &. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Zze u obvineného XXXXX znalkyna nezistila prejavy
duSevnej poruchy alebo choroby vzmysle psychdzy. U obvineného znalkyna
diagnostikovala Syndrém zavislosti od alkoholu, organicky podmienenu poruchu
osobnosti, lahku kognitivhu poruchu. Lie€i sa aj pre zachvatové ochorenie (epilepsiu)
u neuroléga. Su uneho pritomné psychické zmeny na podklade organického
poSkodenia mozgu pri epilepsii a toxickom vplyve alkoholu, ktoré sa prejavuju
predovSetkym v emocionalnej oblasti a v spravani obvineného. Pritomny je
egocentrizmus, naruSené bezné socialne fungovanie, v reci je zabiehavost, pritomna
je porucha kratkodobej pamati, vizualne-priestorovych schopnosti, znizena
schopnost ziskavania novych zru€nosti, nasledna roztrzitost a neurolabilita.
U obvineného je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu vtretom az Stvrtom
vyvojovom Stadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zloZzkou. Obvineny
vzhfadom na tazky stupen zavislosti a organické zmeny osobnosti, ako aj socialne
debaklovu situaciu nebol schopny sa vo vySetrovanom obdobi zdrzat abuzu
alkoholu, preto nebol schopny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. V obdobi
vySetrovaného skutku u obvineného bolo zistené denné zneuzivanie alkoholu, bez
preferencie, jeho stavy opitosti dosahovali stredne tazky az tazky stuperi, €o
v kombinacii s organickym postihnutim mozgu malo forenzny vyznam na jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. S ohfadom na uvedené znalkyria hodnoti
u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti v Case spachania skutku ako podstatne
znizené, nie vSak vymiznuté, ajeho ovladacie schopnosti ako vymiznuté. V Case
spachania skutku bola u obvineného schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo€nost’ vyznamne znizena, nie v8ak vymiznuta, no jeho schopnost
ovladat svoje konanie bola vymiznuta, teda svoje konanie ovladat nemohol.
Obvineny chape zmysel trestného konania. Osobnost’ obvineného vykazuje zmeny
na podklade organického poskodenia CNS, ktoré boli preukazané zobrazovacimi
vySetreniami (CT), ide o atrofiu mozgu aj mozoCku. Verifikované boli aj
psychologickymi testami v zmysle organického psychosyndrému, ktory sa prejavuje
poruchami pamati, zvySenou unavitefnostou, znizenou psychickou vykonnostou,
l[ahko narusenym usudkom. Tieto zmeny vznikli nasledkom toxického vplyvu alkoholu
na CNS, ale aj vplyvom zachvatového ochorenia. Obvineny ma aj poCetné somatické
komplikacie chronického alkoholizmu, ide o toxické poSkodenie pecene, sekundarnu
epilepsiu, vysoky krvny tlak, poruchu krvotvorby v zmysle anémie. Obvinenému bola
odporuc€ena invalidizacia pre verifikované organické zmeny CNS, ktoré vyznamnym
spbésobom znizuju jeho schopnost zapojit sa do pravidelného pracovného procesu.
Je vysoko pravdepodobné, Ze ak obvineny bude na slobode bez dohfadu, bude
nadalej zneuzivat alkohol, atym ohrozovat svoje zdravie. Toxickym uCinkom
alkoholu sa zhorSuje jeho zachvatové ochorenie — epilepsia, a tym aj organické
poskodenie mozgu. Na obvineného ma priaznivy efekt jeho umiestnenie
v chranenom prostredi, t. €. v charitnom zariadeni XXXXX XXXXX kde sa mu dari
abstinovat. Znalkyna za danych okolnosti odporua nariadit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny ak zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti — u obvineného XXXXX bolo znaleckym
posudkom potvrdené uUplné vymiznutie ovladacich schopnosti. DuSevna porucha sa
posudzuje v ¢ase spachania €inu. Obvinenému boli diagnostikované ochorenia, ktoré
podlfa MKCH (medzinarodna klasifikacia chorbéb) spadaju pod kategériu ,Dusevné
poruchy a poruchy spravania®“.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zakona, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia, a teda
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



