OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 76/19/5505-22 Liptovsky Mikulas 04.11.2019
EEC: 2-39-692-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17. 06. 2018 asi o 20.00 hod. potom, Co sa pred prevadzkou obchodnej
spolo&nosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, ICO: 00 168 963,
ul. 1. Maja 54, Liptovsky Mikulas, nachadzajucej sa v obci XXXXX, v budove s
pridelenym supisnym Cislom XXXXX, strhla hadka medzi XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, okres XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres XXXXX na jednej strane a XXXXX, nar. XXXXX,
trvalo bytom XXXXX, okres XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
okres XXXXX, na strane druhej, do ktorej sa zapoijili aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalo
bytom XXXXX, okres XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX, okres
XXXXX tak, ze sa pokuSali od seba oddelit zapasiacich XXXXX a XXXXX, priCom



vtedy na stél nachadzajuci sa pred prevadzkou vyskocil XXXXX, kopol do XXXXX
drziaceho XXXXX, €o viedlo k ich padu na zem, po ¢om sa pokusil utiect, bol vSak
XXXXX dobehnuty, tento ho chytil za vlasy a udrel mu hlavu zboku o beténovy stip,
¢im svojim konanim XXXXX spésobil trhlinu lebkovej kosti, otras mozgu, tepnové
krvacanie nad tvrdu plenu mozgovu a krvacanie pod pavucnicu, ¢im ho obmedzil v
obvyklom sp6sobe jeho Zivota v trvani najmenej 50-tich dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vysSetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim vydanym dna 06. 02.
2019, sp. zn. ORP-31/1-VYS-LM-2019, podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a zaroven, podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie pre ich spachanie XXXXX, ktory
sa ich mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pri
rozhodovani o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pritom vychadzal zo
skutkovych zisteni ustalenych vysluchmi svedka — poSkodeného XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zavery rekognicii vykonanych s XXXXX a XXXXX,
z ktorych dodatoCne vyplynulo, Ze negativny nasledok na zdravi mal XXXXX
spbsobit’ nie pévodne vo veci pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3
pism. c) Trestného zakona stihany XXXXX, ale prave XXXXX. Podstatnu cast
relevantnych ukonov trestného konania realizovanych vo veci obvineného XXXXX
potom rovnako pojal do dévodov nim vydavaného rozhodnutia. Na zaklade takto
ustaleného skutkového stavu veci potom dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky
zakonné poziadavky veduce k vzneseniu obvinenia XXXXX.

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona zloCinu ublizenia na zdravi sa dopusti
ten, kto inému umyselne spésobi tazku ujmu na zdrauvi.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona precCinu vytrznictva sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu po doplneni dokazovania som zistil, Zze
vykonanym vySetrovanim, osobitne potom s odkazom na vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX bolo dodato¢ne zistené, Ze svedok — poSkodeny si nim utfZzené zranenia
spbsobil sam, ked' v snahe uniknut z dosahu o0s6b, s ktorymi sa dostal do potycky,
utekal v smere od prevadzky cez cestu, priCom pravdepodobne pri obzerani sa za
seba v snahe zistit, &i ho niekto prenasleduje, nevsimol si beténovy stip pouliéného
osvetlenia a do tohto v behu narazil. Pévodne, pre rozsah potyCky a pocCetnost
uCastnikov na nej, bolo trestné stihanie vedené proti svedkovi XXXXX, ako
obvinenému, ktoré vSak bolo na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
prokuratorom z prvotnej pravnej kvalifikacie v podobe precinov ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona a vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona revidované na precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Vec bola skonfena uznesenim prokuratora zo dha 13.
02. 2019, €. k. XXXXX, schvalenim zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku
uzatvoreného medzi XXXXX av predmetnom konani svedkom — poSkodenym
XXXXX a zastavenim trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného



poriadku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 13. 02. 2019 s tym,
Zze po zmene pravnej kvalifikacie skutku spachaného XXXXX a meritbrnom
rozhodnuti o fiom vznikla potreba dalSieho konania arozhodnutia aj o pravnej
kvalifikacii skutku vyjadrenej pévodne v podobe precinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona, v ramci ktorej ako svedok — poSkodeny
vystupoval XXXXX. Kedze z vypovedi svedka — poSkodeného XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zo zaverov rekognicii vykonanych s XXXXX a
XXXXX vyplynulo, ze negativny nasledok na zdravi mal XXXXX spdsobit’ XXXXX,
vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania v Liptovskom Mikulasi, konajuc v intenciach § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim zo dna 06. 02. 2019, sp. zn.
XXXXX, zacal trestné stihanie pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a suCasne pre ich spachanie vzniesol XXXXX obvinenie. V ramci dalSieho, nim
realizovaného vys$etrovania, potom ku skutku vypocul relativne Siroky okruh oséb,
ato ako obvineného, tak svedka — poskodeného a svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a manzelov Petra a XXXXX. Pre potreby trestného
konania tiez obstaral a do vySetrovacieho spisu zaloZil znalecky posudok Ustavu
sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine. Rozsah potyCky a pocCetnost
jej ucastnikov, s odkazom na vypovede ako jednotlivych zainteresovanych, tak
dalSich svedkov, viedli organy ¢inné v trestnom konani celkovo k Styrom moznym
verziam priebehu skutkového deja, s ktorymi bolo nevyhnutné sa vramci
prebiehajuceho vysSetrovania vysporiadat. Prvou verziou bolo, Ze skutok spachal
obvineny. Tato verzia vychadzala z tvrdeni svedka — poSkodeného a svedka XXXXX.
Druha verzia vychadzala z vypovede svedka XXXXX, ktory popisal uto€nika, ktory
mal udriet hlavu XXXXX o beténovy stip pouliéného osvetlenia ako muza so
Spinavymi blond vlasmi, priCom do uvahy podla jeho tvrdeni tak prichadzali
svedkovia XXXXX alebo XXXXX. Tretou verziou, s ktorou organy &inné v trestnom
konani pracovali a museli sa dékazne vysporiadat, bolo tvrdenie svedka XXXXX, ze
skutku sa mal dopustit obvineny v spolupachatelstve s osobou svedka XXXXX,
ktorého XXXXX oznacil za nevlastného syna obvineného. Posledna, Stvrta ustalena
verzia mozného priebehu skutkového deja potom vyplynula z vypovede manzelov
Petra a XXXXX, podla ktorej svedok — poSkodeny mal zranenia utfzit tym, ze na
Uteku z miesta potyéky sam hlavou narazil do beténového stipa pouliéného
osvetlenia.

Co sa prvej verzie mozného priebehu skutkového deja tyka, tato bola napriek
tvrdeniam svedka — poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj zaverov s nimi
vykonanych rekognicii, zasadnym spésobom spochybnena vypovedami Petra
a XXXXX, ako ocCitych svedkov incidentu, ktori suCasne neboli, na rozdiel od znacnej
Casti ostatnych svedkov, priamymi uc€astnikmi potycky, ¢i udalosti jej bezprostredne
predchadzajucich alebo wudalosti po nej bezprostredne nasledujucich. Podla
vypovede oboch manzZelov XXXXX opustil miesto potycky a dal sa na utek s tym, ze
od prevadzky pohostinstva smeroval na druhu stranu cestnej komunikacie, pricom si
nevsimol beténovy stip pouliéného osvetlenia, do ktorého nasledne v behu narazil.
K mechanizmu vzniku zraneni svedka — posSkodeného sa pritom vyjadril aj sudny
znalec, ktory takyto priebeh skutkového deja nevylucil. Poukazal nato, ze XXXXX
zranenia utfzil dvojfazovo, kedy sa najpravdepodobnejSie jednalo o jeden naraz
hlavy lavou temennou oblastou do beténového stipa pouliéného osvetlenia so
vznikom odreniny, pomliazdenia a vnutrolebe¢ného poranenia a nasledny pad



svedka — poSkodeného na zemsky povrch so vznikom odreniny driekovo-chrbtovej
oblasti a laktov. NevyluCil sice moznost zasotenia alebo vrazenia do beziaceho
svedka — poSkodeného inou osobou a tym nasmerovania behu XXXXX do prekazky,
do ktorej nakoniec aj narazil, predmetny zaver znalca vSak nekoreSponduje
s vypovedou samotného svedka — poSkodeného, ani dalSich svedkov, ktorych verzie
sa sice prelinaju len CiastoCne, ale maju spolo¢ny zaver v tom, Zze k uderu do hlavy
doSlo tak, Zze ¢&i uz obvineny alebo niektory z dalSich uc€astnikov potyCky XXXXX
dobehol a o beténovy stip mu udrel hlavu. Nepriamo v prospech verzie priebehu
skutkového deja prezentovanej manzelmi Lachkymi svedCi aj vypoved
zamestnankyne pohostinstva, svedkyne XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze
jej manzelsky par sediaci na letnej terase oznamoval, Ze doslo k zraneniu muza tak,
Ze tento v behu narazil do beténového stipa pouliéného osvetlenia. V prospech tejto
verzie, Ci uz priamo alebo nepriamo vypovedali aj dalSi svedkovia, ato XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX s tym, Zze obvineny a svedok XXXXX, ako
suasne podozrivy v jednej zna uvod vySetrovania ustalenych moznych verzii
spachania skutku, vyuZili svoje zakonné pravo a odopreli vypovedat. Pri hodnoteni
dbkazov som v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku vychadzal predovdetkym
z vypovede manzelov XXXXX a zaverov pisomného znaleckého posudku, priCcom
napriek tvrdeniam svedka — poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, prihliadol som
na zistenie, ze manzelia Lachki boli jedinymi oCitymi svedkami incidentu, ktori neboli
bezprostredne, ani inak, zainteresovani na potyCke, ktora mu predchadzala. Pri
hodnoteni dbékaznej situacie som dalej prihliadol na nato, Ze nabehnutie svedka —
poSkodeného na prekazku bez cudzieho zavinenia Peter a XXXXX oznamovali aj
zamestnankyni pohostinstva, svedkyni XXXXX. Hodnovernost vypovedi svedka —
poSkodeného a svedka XXXXX bola dalej spochybnena zistenim, Ze dalSi ociti
svedkovia zainteresovani na potyCke priamo predchadzajucej vzniku relevantnych
zraneni, boli pod vplyvom alkoholu, svedka — poskodeného pritom v tomto smere
nevynimajuc a ze ich vypovede sa v podstatnych okolnostiach pripadu rozchadzali,
€¢o v neposlednom rade viedlo nielen k vzniku Styroch moznych verzii priebehu
skutkového deja, ale aj k zbaveniu svedka XXXXX, ako pévodne obvineného,
obvinenia zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c)
Trestného zakona, zalozeného na totoznych skutkovych zakladoch, ako zloCin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, pre spachanie ktorého
bolo vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX. Tiez bolo potrebné
prihliadnut aj na uz opakovane spominanu existenciu Styroch verzii spachania
skutku s tym, Ze ociti svedkovia, €i uz priamo zainteresovani na potyCke alebo
rodinne, kamaratsky, €i inak spriazneni alebo s obvinenym alebo s poSkodenym,
respektive s pévodne obvinenym XXXXX, neboli schopni zhodnut sa na totoznej
osobe pachatela skutku. UZ predmetna skuto€nost pritom sama o sebe spochybriuje
doévodnost’ a tym aj zakonnost’ vedenia trestného stihania proti obvinenému XXXXX
a predmetné zistenie bolo rovnako doévodom zbavenia obvinenia svedka XXXXX.
Nakolko organy cinné v trestnom konani nie su pritomné pri pachani trestnej
Cinnosti, mdéZzu a musia vychadzat len zo sprostredkovanych informacii, ktorych
povodcom v predmetnej trestnej veci boli predovSetkym o iti svedkovia. KedzZe ti sa
nedokazali zhodnut ani na osobe pachatela skutku, pricom dodato¢ne bolo zistené,
Ze ocCiti svedkovia osobne, ani inak nezainteresovani ani na predchadzajucej
potyCke, ani na samotnom skutku podali svedecku vypoved, z ktorej vyplynulo, Ze
zranenia, ktoré su predmetom trestného konania si svedok — poskodeny spd&sobil
sam, tvrdenia XXXXX a XXXXX sa stali prinajmenSom spornymi. Nakolko ich
nepriamo spochybnili aj zavery znaleckého posudku, ktory pri mechanizme vzniku



zraneni svedka — poSkodeného vylucil chytenie hlavy XXXXX a uder s nhou
o beténovy stip pouliéného osvetlenia tretou osobou, dbkazna situacia sa pre
prokuratora v pripade podania obZaloby na obvineného stala neudrzatefnou. Javi sa
byt v tomto smere potrebnym pripomenut, Zze manzelia Lachki si svoje pozorovanie
neponechali len pre seba, ale bezprostredne po skutku s nim oboznamili aj svedkyriu
XXXXX, zamestnankyiu pohostinstva, ktora ho nasledne prezentovala pri svojom
vysluchu. Schopnost spravne vnimat, spravne si zapamatat a nakoniec i sprave
prezentovat zazité udalosti na strane svedka — poSkodeného v nemalej miere
spochybriuje ako nim pred zranenim pozity alkohol, ako aj samotné utfzené zranenie
hlavy, ktoré nepochybne mohlo mat' negativny dopad na jeho pamatové schopnosti,
€o sa bezprostredne pred skutkom prezitych udalosti tyka.

V suvislosti s vyhodnocovanim relevantnych skutocnosti tykajucich sa druhe;j
z organmi Cinnymi v trestnom konani skumanych verzii spachania skutku je potrebné
poukazat na zrejmy rozpor vopise pachatefa svedkom XXXXX a osobou
obvineného. Svedok XXXXX konstatoval, Zze konania veduceho k Zivotohrozujucemu
nasledku na zdravi svedka — poskodeného sa dopustil muz so Spinavymi blond
vlasmi. Obvineny je pritom hnedovlasy a v ¢ase, kedy nim mal byt skutok spachany,
bol ostrihany nakratko, ¢o od istej vzdialenosti od pozorovatela méze mat negativny
dopad na jeho spdsobilost spravne a dostatoCne opisat osobu ako taku, farbu viasov
potom pochopitelne nevynimajuc. Tvrdenia XXXXX pritom nepodporila Ziadna dalSia
osoba pritomna pri pachani skutku. Ciastoéne obdobnym spésobom vypovedal iba
svedok XXXXX, ktory vSak vypoved rozsiril o osobu spolupachatela skutku, kde
obvineny mal podla vypovede svedka XXXXX XXXXX dobehnut, chytit ho za krk
a udriet mu hlavu o beténovy stip pouliéného osvetlenia, avdak s tym, Zze suéasne
tak mal urobit aj svedok XXXXX a uder hlavy svedka — poSkodeného o prekazku
dokonca viackrat zopakovat. Spominana, v poradi tretia verzia priebehu skutkového
deja v predmetnej trestnej veci pritom bola vo vztahu k osobe obvineného vyvratena
vypovedami svedkov manzelov Lachkych avo vztahu k osobe svedka XXXXX
okrem ich vypovede aj zavermi pisomného znaleckého posudku, ktory v suvislosti
s mechanizmom vzniku zraneni svedka — poskodeného vylucil opakovany uder do
hlavy. Vo svetle uvadzaného sa preto javi byt najpravdepodobnejSou $tvrta z verzii,
podfa ktorej si zivotohrozujuci nasledok na zdravi spdsobil XXXXX sam. Pritom, ako
uz bolo spomenuté, prokurator bol povinny prihliadat tiezZ na neschopnost ocitych
svedkov zhodnut sa na osobe pachatela, priCom v neprospech obvineného sucasne
nemohol nevziat v uvahu existenciu svedkov, ktorych vypoved obvineného zbavuje
viny, za sucCasného reflektovania na zistenie, ze v osobach svedkov manzelov
Lachkych ide o oCitych svedkov bezprostredne preukazatefne nezainteresovanych
ako na potyCke, ktora vzniku zraneni XXXXX predchadzala, tak preukazatelne bez
pomeru k ostatnym ocitym svedkom, ktori boli vo veci vypocuti.

Nakolko podmienkou vedenia trestného stihania je existencia skutku, ktory je
zaroven trestnym c&inom, priCom obvineny bol trestne stihany jednak pre zlocin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, jednak pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je na mieste sa pre
uplnost’ v meritornom rozhodnuti zaoberat” a vysporiadat aj s existenciou v poradi
druhej z pravnych kvalifikacii spachaného skutku. Pri trestnom Cine pachatela pravne
kvalifikovanom ako vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
zakonodarca vyzaduje, aby jeho pachatel verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil slovne alebo fyzicky hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze napadne iného. Zakonné znaky skutkovej podstaty predmetného
trestného Cinu by boli byvali naplnené v pripade, Zze by obvinenému bolo spachanie



skutku preukazané. Je nepochybné, Ze verejné priestranstvo, na ktorom sa skutok
odohral, je miestom verejnosti pristupnym, rovnako ako je nepochybné, ze v pripade
preukazania, Ze ujma na zdravi svedka — poSkodeného vznikla zavinenym konanim
tretej osoby, by tretia osoba musela fyzicky napadnut’ XXXXX. Ak vSak vykonanym
dokazovanim nebolo v suvislosti s objektivne svedkom — poskodenym utfZzenou
trhlinou lebkovej kosti, otrasom mozgu, tepnovym krvacanim nad tvrdu plenu
mozgovu a krvacanim pod pavuénicu preukazané zavinené konanie ¢i uz
obvinenému alebo inej osobe, konstatacia spachania precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona je rovnako vylu¢ena. Vo svetle uvadzaného sa tak
dalSie trestné stihanie vedené proti obvinenému javi byt neucelnym a nedévodnym,
preto bolo potrebné o fiom rozhodnut spésobom vyznievajucim v jeho prospech.
KedZe nasledky na zdravi svedka — posSkodeného boli objektivizované, je mozné
dospiet k zaveru, ze skutok sa stal, nakolko vSak su¢asne bolo ustalené, ze zranenia
si privodil XXXXX sam, trestné stihanie bolo mozné a potrebné zastavit s odkazom
na znenie § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Na zaklade vsSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



