OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 76/19/5506-12 Martin 27.11.2019
EEC: 2-40-471-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona
precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatefka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel danového subjektu XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, od 15.08.2018 so sidlom XXXXX, XXXXX a mesaény platitel DPH s
pridelenym IC DPH: SK XXXXX dfia 14.09.2017 podala dodatoéné dafiové priznanie
k DPH za zdarnovacie obdobie maj 2017, kde neopravnene uplatnila narok na
vratenie DPH v sume 2.831,10 €, pricom spravcom dane dafiovou kontrolou bolo
zistené, Ze nemala narok na vratenie DPH, kedZe nepriznala v dodatoCnom
dafiovom priznani dan z vystavenej odberatelskej faktury &. 1/2017 zo dna
31.05.2017 na celkovu sumu 240.000,- €, z toho zaklad dane vo vyske 200 000,- € a
DPH 20 % vo vyske 40.000,- € za uhradu Casti kupnej ceny za rozostavanu stavbu



Sportovo-relaxaéného centra XXXXX na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo
dria 09.12.2016 vystavenu na odberatela XXXXX, s.r.o. XXXXX, 1CO: XXXXX, IC
DPH: SKXXXXX, ¢im spdsobila stathnemu rozpoctu Slovenskej republiky, v zastupeni
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX ujmu neopravnenym uplatnenim naroku na
vratenie DPH v

sume 2.831,10 € a skratenim DPH v sume 37.168,90 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ, OR PZ Martin uznesenim pod CVS:ORP-865/3-VYS-MT-
2018 z 31.01.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestne stihanie a zaroven
podla 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX
v XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a precin danového podvodu podfa § 277a ods.
1 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené aj
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych uUkonov za uc€elom objasnenia
skutkového stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil
spisovy material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na konec¢né rozhodnutie
veci. Po preskumani navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu
som dospel k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX XXXXX je
potrebné zastavit, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Obvinena vramci svojho vysluchu uviedla, Ze sice bola konatelkou
spolocnosti XXXXX, avSak osobne sa nepricinila k tomu, Ze sa uvedena vec stala.
Potvrdila, Ze celu uctovnu agendu mal na starosti jej Svagor XXXXX, ktory aj vo
veciach uctovnych komunikoval s u¢tovni¢kou. Ona bola v spolo¢nosti zamerana na
zabezpecCenie chodu prevadzky po otvoreni Sportovo-relaxatného centra. Po tom,
ako jej bolo vznesené obvinenie, jej sam XXXXX povedal, aby uviedla pravdu, Ze on
viedol uctovnictvo.

Pokial ide aj o samotné darové priznanie, ktoré je predmetom vySetrovania,
k uvedenému sa nevedela vyjadrit, kedZe toto iSlo prave cez XXXXX.

SkutoCnosti uvadzané obvinenou boli verifikované XXXXX, ktory v plnom
rozsahu potvrdil, Ze prave on v rozhodujucom obdobi vykonaval faktické riadenie
spoloCnosti a konatelka mala na starosti uplne inu agendu. Sam vyjadril nazor, ze
bola obvinena nepravom. Svoje konanie olutoval.

Potvrdil, Ze vystavil faktaru €. 1/2017 a dal ju do uctovnictva. DPH k uvedenej
fakture nebolo zaplatené z dévodu nedostatku financii. Dfia 26.06.2017 bolo podané
daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2017,
danové priznanie bolo podané elektronicky externou uctovnou spoloénostou XXXXX
s.r.o. XXXXX, podklady dal k danovému priznaniu uc¢tovnej spolo¢nosti on. V tomto
obdobi mal uz vazne zdravotné problémy, ktoré v suasnej dobe pretrvavaju a
vyustili az do takej situacie, ze je na polovicnom invalidnou doéchodku a to od jula
2018, viac krat bol hospitalizovany a operovany v Uplnej anestézii. V tomto obdobi on
v prvom rade rieSil svoje zdravotné komplikacie, ni¢ iné mu nebolo prednejSie, dva
tyzdne lezal v umelom spanku na JIS-ke. Ked sa dozvedel, Zze bude vykonana
danova kontrola, tak sa rozhodol podat v zakonom stanovenej lehote dodatocné



danové priznanie, a to konkrétne dna 14.09.2017, aby stihol 15-dfovu lehotu, potom
ako mu bolo doruCené oznamenie o zaCiatku danovej kontroly. V dodatocnom
dafiovom priznani v8ak nezahrnul faktaru ¢. 1/2017, takZe ju nepriznal a taktiez
nebola priznana ani dan v sume 40.000,- Eur. On si je tohto vedomy, avSak nevie sa
presne vyjadrit a nevie si vysvetlit, z akého dovodu tuto fakturu v dodatocnom
dafniovom priznani nepriznal a ani neodviedol. Uviedol, Ze celého konania

neskutoCne lutuje a naozaj ho velmi mrzi, ¢o sa stalo.

SkutoCnost, Ze ekonomicku agendu v spoloCnosti XXXXX mal na starosti
XXXXX, potvrdil su€asny konatel spolo€nosti XXXXX. O probléme, ktory mal nastat
v Uctovnictve, sa dozvedel az niekedy koncom roka 2017, kedy spolo¢nost mala
kontrolu z Dafiového uradu v XXXXX.

Z vysluchu svedkyne XXXXX, konatelky spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX,
ktora poskytovala uctovné sluzby spolonosti XXXXX vyplynulo, Ze pocas
poskytovania sluzieb spoloCnosti XXXXX najcastejSie prichadzala do styku s XXXXX,
ktory bol spolocnikom XXXXX a rieSil vSetky ekonomické zalezitosti. Vie, Zze v
spolo¢nosti mali rozdeleny podiel prac, pricom XXXXX sa zaoberal ekonomickymi
vecami. S konatelkou XXXXX XXXXX bola v minimalnom kontakte. Prax bola taka,
ze XXXXX jej zasielal uctovné podklady prevazne elektronickou postou, no niekedy
aj osobne, kedy jej doklady vlozil do schranky. Doklady nasledne zauctovala, urobila
DPH, poslala prikaz na uhradu. Danové priznania vypracovavala ona na zaklade
predloZzenych uc¢tovnych dokladov dolozenych XXXXX. Tak to bolo aj s dafiovym
priznanim za mesiac maj 2017, na zaklade dokladov od XXXXX danové priznanie
vypracovala, priom do danového priznania zahrnula jedinu vystavenu faktaru ¢€.
1/2017 na sumu 200.000,- Eur od spolo€nosti XXXXX, s uvedenou DPH vo vyske
40.000,- Eur. Fakturu zauctovala a tiez aj zahrnula do danového priznania. Danové
priznanie zaslala elektronickou postou na Danovy urad. Neskoér, v septembri 2017
dostala ustnou formou od XXXXX pokyn, Ze je potrebné faktaru &. 1/2017 na sumu
200.000,- Eur z danového priznania vystornovat. Ako dovod uviedol, ze tato faktura
nemala byt vystavena, Ze je zla a Ze ju ma vynat z danového priznania. Na zaklade
tohto ustneho pokynu od XXXXX dna 14.09.2017 vypracovala dodato¢né danové
priznanie, ktoré taktiez elektronicky zaslala na Danovy urad s tym, Ze predmetnu
fakturu na sumu 200.000,- Eur z dafiového priznania vynala. Vynatim faktury .
1/2017 z danového priznania spolo¢nosti XXXXX, sa zmenil vztah z vlastnej danove;j
povinnosti na nadmerny odpocet v sume 2.831,10 Eur.

Svedok XXXXX XXXXX k veci uviedol, Ze uz vySe sedem rokov je konatelom
spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX a XXXXX pozna, nakolko ma s nimi
uzavretu zmluvu o buducej zmluve na kupu Sportovo relaxacného centra XXXXX. Na
zaklade tejto zmluvy zo dna 09.12.2016 sa dohodli, Ze ked sa uvedené Sportové
centrum skolauduje, firma XXXXX s.r.o. v zastupeni XXXXX mu Sportovy areal
preda. Co sa tyka faktury zo dita 31.05.2017 na sumu vo vyske 240.000,- Eur vo veci
uviedol, ze k tomu datumu spolocnosti XXXXX poskytol spolo¢nosti XXXXX finanéné
prostriedky v celkovej vyske 353.010,33 Eur o predstavovalo celkovu pohladavku.
Nasledne im spolonost XXXXX vystavila tuto fakturu zo dna 31.05.2017 vo vyske
240.000,- Eur, ¢im sa ich pohfadavka znizila na celkovu sumu 113.010,33 Eur.

Svedok poskodeny XXXXX k veci uviedla, Zze je splnomocnena zastupovat
Financné riaditelstvo Slovenskej republiky. Vykonom danovej kontroly boli povereni



zamestnanci Danového uradu XXXXX pobocka XXXXX. Ako povereny zastupca
poskodenej strany uviedla, Zze vysledkom danovej kontroly bol vypracovany protokol
€. 102456737/2017 zo dnha 24.11.2017, nasledne vo vyrubovacom konanim bolo
vydané rozhodnutie €. 100003565/2018 zo dria 02.01.2018, ktorym bol dafiovému
subjektu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX uréeny rozdiel v sume
40.000,- Eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie maj 2017, nadmerny
odpocet nebol priznany v sume 2.831,10 Eur a bola vyrubena dan v sume 37.168,90
Eur splatha do 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget Darfiového dradu XXXXX vedeny v Statnej pokladnici. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dna 05.02.2018 a vykonatelnost' 21.02.2018. V sucasnej dobe nebol
danovy nedoplatok uhradeny, a to ani CiastoCne.

Z Protokolu dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho €asti Dafiového uradu XXXXX, pobocka XXXXX
pod €. 102456737/2017 zo dha 24.11.2017 je zrejmé, Ze spravca dane na zaklade
predloZzenych uctovnych dokladov v nadvaznosti na udaje uvedené v evidencii DPH
za zdanovacie obdobie maj 2017 po podani dodatoéného danového priznania zistil,
Ze danovy subjekt nepriznal v danovom priznani dan z vystavenej odberatelskej
faktury €. 1/2017 zo dna 31.05.2017, datum dodania dha 31.05.2017 na celkovu
sumu 240.000,- Eur, z toho zaklad dane 200.000,- Eur, DPH 20% 40.000,- Eur za
Uhradu Casti kupnej ceny za rozostavanu stavbu Sportovo - relaxacného centra
XXXXX na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo dfia 09.12.2016 vystavenu
na odberatefa: XXXXX, 1CO: XXXXX Ako doklad o uhrade &asti kipnej ceny v
zmysle vystavenej faktury €. 1/2017 predlozil danovy subjekt zapocCet pohladavok a
zavazkov ku diu 31.05.2017 medzi spolo¢nostou XXXXX, s.r.o. a XXXXX s.r.o. o
zapocCitani zavazku 240.000,- Eur spolocnosti XXXXX z odberatelskej faktury C.
1/2017 s Castou pohladavky XXXXX, s.r.o. — poskytnutou po&zZiCkou spoloCnosti
XXXXX s.ro. vo vySke 240.000,- Eur z roku 2015 a 2016 v celkovej sume
330.884,73 Eur. Darnovy subjekt na zaklade Zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia
09.12.2016 prijal dna 31.05.2017 zalohu vo forme zapoftu za buduci predaj
nehnutelnosti - Sportovo-relaxacného centra XXXXX a vystavil za prijatu zalohu
fakturu €. 1/2017 zo dna 31.05.2017, €¢im mu vznikla danova povinnost. Nepriznanim
dane vo vyske 40.000,- Eur z odberatelskej faktury €. 1/2017 porusil darfiovy subjekt
XXXXX s.r.o. § 19 ods. 4 v nadvaznosti na § 69 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorsich predpisov.

Z takto zisteného skutkového stavu, je mozné konstatovat, Ze vykonané
dbkazy nasvedcuju spachaniu trestného Cinu, avSak nie je mozné konstatovat, ze
tento spachala prave obvinena XXXXX. Podla nazoru prokuratora bolo totiz
jednoznacne preukazané, Ze sice obvinena XXXXX vykonavala v spoloCnosti
XXXXX funkciu Statutarneho organu, avSak faktické riadenie spolonosti, vratane
uctovnej agendy, vykonaval XXXXX. V tomto smere je potrebné uviest, ze prave
XXXXX XXXXX bol tou osobou, ktora dala pokyn uctovniCke spolocnosti, Ze je
potrebné faktuaru €. 1/2017 na sumu 200.000,- Eur z dafiového priznania vystornovat.
Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze obvinend XXXXX, nemala vedomost
o uctovnych zalezitostiach spoloCnosti a do tychto ani nezasahovala a na konani
XXXXX sa nezucastiiovala.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Taziar
prokurator



