OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 530/18/5506-10 Martin 29.11.2019
EEC: 2-40-477-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX uzavrel dna XXXXX pred probaénym a mediacnym
uradnikom Okresného sudu XXXXX zmier s poskodenym XXXXX, nar. XXXXX,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a na ucet Okresnej
prokuratury XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vySke XXXXX uréenu ministrestvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom OXXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX viedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX na Zelezni¢nom
nadjazde nedodrzal bezpecnu vzdialenost za vozidlom iducim pred nim a narazil
prednou &astou vozidla Skoda do zadnej &asti pred nim zastavujuceho osobného
motorového vozidla znacky XXXXX ktoré v tom Case viedol vodi€ XXXXX, XXXXX
XXXXX, pricom toto vozidlo sa po naraze odrazilo do osobného vozidla znacky
XXXXX stojaceho pred nim, ktoré viedol vodi€ XXXXX, XXXXX nasledkom €oho
doslo k lahkému zraneniu poskodeného XXXXX, ktory podla odborného vyjadrenia
XXXXX, XXXXX utrpel komplex poraneni hrudnika, pravej ruky a zlomeninu bazy
stredného clanku 4. prsta pravej ruky, uvedené zranenie obmedzovalo poSkodeného
XXXXX v obvyklom spdsobe Zivota po celu dobu lieCenia v trvani Styri tyZzdne, kedy
bola zlomenina izolovana v sadrovej dlahe a bola obmedzena jej hybnost,
obvineny XXXXX svojim konanim porusil ustanovenia § 17 ods. 1, § 137 ods. 1, 2
pism. c) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI XXXXX XXXXX bolo podfla §
199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. bolo
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158
Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci ide o precin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak



a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani sa priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu a vyslovil lutost nad svojim konanim.

Spachanie predmetného skutku obvinenym je preukazané tiez vypovedou
poskodeného XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictva,
fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi dbékazmi, najma zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, planom
miesta dopravnej nehody, naértom miesta dopravnej nehody a lekarskymi spravami.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX utrpel pri dopravnej nehode zranenie s dobu lieCenia priblizne 4
tyzdne.

Zo zapisu o dychovej skuske z XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny a poskodeny XXXXX uzavreli dfna XXXXX pred probacnym a
mediacnym uradnikom na Okresnom sude XXXXX dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany.

Poskodeny XXXXX, nar. XXXXX uviedol, Ze suhlasi so zmierom, suhlasil, od
obvineného nepozaduje ziadnu nahradu Skody, nakolko vSetky naroky poskodeného
z titulu Skody z predmetnej dopravnej nehody zo dhia XXXXX voci obvinenému su
v plnej vySke vysporiadané.

Obvineny aj poSkodeny zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito, na znak ¢oho dohodu o zmieri podpisali.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory je stihany, za svoje konanie sa poskodenému uprimne ospravedInil.

Obvineny XXXXX zéaroven dna XXXXX zlozil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke XXXXX podla dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym €inom — zmier zo dfia XXXXX uréenu vyluéne Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych €inov. Tato
suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, v obdobi rokov 2012 — 2018
bol Styri krat postihnuty pre menej zavazné priestupky na useku dopravy.

Obvinenému nebolo bezprostredne po dopravnej nehode zadrzané vodiCské
opravnenie. Vzhladom na takto zistené skutoCnosti som toho nazoru, Ze na



obvineného nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit uloZzenim trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu ato vzhladom na jeho
osobu, mieru zavinenia a spdsobeny nasledok. V danom pripade je tak postup podfa
§ 220 Trestného poriadku mozné povazovat' za dostacujuci spdsob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vsSetkych vykonanych doékazov a vzhladom na povahu a
zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela k
zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



