OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 320/19/5511-8 Zilina 20.11.2019
EEC: 2-43-608-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX po predchadzajucom slovnom konflikte s posk. XXXXX sa zacali
navzajom sacat, priCom obvineny poSkodeného opakovane slabou intenzitou udrel
zrejme pastou do oblasti tvare, nasledne bezdbévodne fyzicky napadol XXXXX, ktoru
dvakrat udrel slabou intenzitou dlanou do oblasti tvare, ¢im svojim konanim spdsobil
posk. XXXXX a XXXXX drobné zranenia bez doby PN,

Okresnému dradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnatornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod uznesenim sp. zn. ORP-672/ZV-
ZA-2019 zo dna 28.06.2019 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dnra 23.10.2019 predlozil povereny prislusnik OO PZ XXXXX - vychod po
skonceni skratenho vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom na
podanie obzaloby, s ktorym navrhom som sa nestotoznila.

Vo veci boli vypocuti obv. XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX a sv.
XXXXX, bola zabezpeCena zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou,
lekarske spravy a spravy tykajuce sa osoby obv. XXXXX (odpis z RT a spravy
o povesti).

XXXXX uviedol, Zze v predmetnom Case bol praveze on napadnuty. ISiel na
bicykli, pri€om rodina poskodeného iSla po celom chodniku a preto na nich zazvonil,
aby mohol prejst. Otocil sa ku nemu jeden pan a ten mu povedal, Ze chodnik je pre
chodcov, pricom sa mu neuhli. On musel zastavit' a ked tomu panovi povedal, Ze je
aj pre cyklistov, tak nasledoval utok toho pana, ktory sa neho vrhol pastami. On sa
branil a snazil sa toho pana od seba odsotit. Ten pan ho niekolkokrat udrel, na ¢o on
spadol na zem aj s bicyklom. Po pade na zem sa s tym panom natahoval, pricom
pocCas toho ho tahala za tricko dcéra toho pana. Tato zacala na neho kri¢at nadavky,
preto jej dal facku. Vtedy na neho zautocil dalSi okoloiduci, ktory ho niekolkokrat sotil
na zvodidla.

XXXXX vypovedal, Zze ked na nich cyklista — obvineny zazvonil, tak oni sa mu
zacali uhybat, pricom mu povedal, ze toto nie je cyklochodnik. Obvineny pri nom
zastavil a hned ho sotil rukami. On mu to tieZ vratil a tiez do neho sotil. Obvineny ho
zacal udierat pastami, zahanal sa na jeho tvar. On sa snazil obvineného natlacit na
protihlukové skla. Parkrat ho obvineny udrel, ale neboli to Ziadne silné rany, mal
ztoho len rozbitu peru a nejaké Skrabance. Jeho dcéra na obvineného kriala,
pricom tento dal jeho dcére dve zaucha. Vtedy pribehol dal$i muz, ktory obvineného
odsotil. On to celé vnima ako skratové konanie toho cyklistu, nebola to ziadna velka
bitka, on ani nikto z jeho rodiny nechcel vec oznamovat na policii.

XXXXX vypovedala v podstatnych bodoch zhodne ako posk. XXXXX. Uviedla
este, Ze jej dcéra nema kratkodobu pamat, bol jej implantovany defibrilator. Jej stav
sa mdze zhorSovat pri emocnych a stresovo vypatych situaciach, preto nesuhlasi
s tym, aby bola jej dcéra podrobena vysluchu. Facky, ktoré dcéra dostala, si nedala
oSetrit, nakolko sa jednalo len o zaCervenanie pokozky.

XXXXX uviedol, Zze ked priSiel na predmetné miesto, tak tam bola skupinka
[udi, ktori sa evidentne hadali, ale nebol tam Ziadny fyzicky kontakt. Potom videl, ako
ten pan s bicyklom dal dve facky mladému dievC€atu. On sa ich snazil oddelit, pricom
toho muza chytil za tricko a potiahol k sebe. Ten pan na neho utocil, zahanal sa na
neho rukami, dal mu preto dve facky a zatlacil ho na zem. Nikto tam nebol agresivny,
iba ten pan, ktorého spacifikoval.

XXXXX vypovedal, Ze videl ako bol pan na bicykli hodeny do protihlukovej
steny a to pravdepodobne otcom rodiny. Dve Zeny, ktoré tam boli, na neho nejakym



spésobom tiez utocCili. Po jeho prichode na miesto bol uz konflikt na ustupe. Konflikt
vznikol az po prichode sanitky, kde lekar zaCal oSetrovat’ najskor cyklistu, ktory mal
ranu na hlave a krvacal. Na to namietala najma matka dievC€ata, ktora kri¢ala, Ze
sanitku volali oni a je to ich sanitka. Tato rodina mu zacala hovorit’ svoju verziu toho,
€o sa stalo, pri¢om pouzivali vulgarizmy.

Sucastou spisového materialu je hlasenie urazu a lekarske spravy ohladom
oSetrenia obv. XXXXX.  XXXXX doposial nebol sudom potrestany a nebol
prejednavany pre spachanie priestupkov.

Trestného c¢inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti
ten, kto verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, hanobi
historicku alebo kulturnu pamiatku.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spbsobom narusuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatefa k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpecnost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osdb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejme, Ze zo strany obvineného sa
jednalo o skratové konanie spbsobené danou situaciou, ateda neprimeranou
reakciou na vzniknutu koliziu medzi chodcami a cyklistom. Tu poukazujem na
samotnu vypoved posSk. XXXXX, ktory to celé vnimal len ako skratové konanie
cyklistu, pri€om uviedol, Ze nemal v zaujme dany konflikt riesit, nakolko to
nepovazoval za nejaku zavaznu udalost. Je zrejmé, Ze k fyzickému napadnutiu doslo
nielen zo strany obvineného, ale aj zo strany dalSich tam pritomnych oséb, o ¢om
svedCia lekarske spravy dokumentujuce zranenia obv. XXXXX. Naopak posk.
XXXXX ajeho dcéra XXXXX utrpeli len drobné zranenia, ktoré si nevyziadali
lekarske oSetrenie, pricom sanitka bola na miesto volana len z dévodu zdravotného
stavu XXXXX, ktory v8ak bezprostredne nesuvisel s danym skutkom.

Vzhfadom na spésob vykonania c¢inu (vzajomné napadanie vSetkych
zainteresovanych osob), jeho nasledky, ktoré boli nepatrné a okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mam za to, Ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Je zrejmé,
Ze knezvladnutiu situacie doSlo tak na strane obvineného, ako aj na strane
poskodeného a jeho rodiny. Konanie obvineného XXXXX preto nenapifia zakonné
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak.
Jeho konanie v8ak mé&zZe byt prisluSnym organom posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/90 Zb. o
priestupkoch, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



