
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 4 Pv 209/19/1101-11 Bratislava I 16.01.2020

EEČ: 2-8-45-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1280/29 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

bez toho, aby mala na to vážny dôvod, v lehote do 10 dní odo dňa doručenia výzvy
na nastúpenie do výkonu trestu vypracovanej Okresným súdom XXXXX XXXXX pod
spisovou značkou XXXXX zo dňa 15.05.2019, ktorá bola obvinenej doručená dňa
21.05.2019, obvinená nenastúpila do Ústavu na výkon trestu odňatia slobody a
ústavu na výkon väzby na Chorvátskej ulici číslo 5 v Bratislave na výkon trestu
odňatia slobody jej uloženého trestným rozkazom Okresného súdu XXXXX XXXXX
spisovej značky XXXXX zo dňa 01.04.2019 v spojení s opravným uznesením
spisovej značky XXXXX zo dňa 10.04.2019, právoplatným 24.04.2019,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX I (ďalej len „policajt“) uznesením
pod spisovou značkou XXXXX zo dňa 03.07.2019 začal trestné stíhanie vo veci
podľa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a súčasne v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prečin marenia výkonu úradného
rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona na skutkovom
základe citovanom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 23.07.2019 obvinená nastúpila do výkonu trestu odňatia slobody
a z uvedeného dôvodu bola trestná vec v zmysle § 200 odsek 2 písmeno a)
Trestného poriadku odstúpená vyšetrovateľovi.

Dňa 18.12.2019 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací
spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno b)
Trestného poriadku.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po vyhodnotení  dôkazov,
zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek
12 Trestného poriadku, sa stotožňujem s názorom policajta a mám za to, že je
namieste trestné stíhanie obvinenej XXXXX zastaviť, pretože uvedený skutok nie je
trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

V priebehu vyšetrovania policajt vypočul XXXXX v procesnom postavení
obvinenej, pričom táto vo výsluchu uviedla, že o výzve na nástup do výkonu trestu
odňatia slobody nemala vedomosť a až dodatočne sa dozvedela, že výzvu zrejme
prevzala jej matka, ktorá sa taktiež volá XXXXX.

Taktiež bola v procesnom postavení svedka vypočutá matka obvinenej,
XXXXX, ktorá uviedla, že má trvalý pobyt na tej istej adrese, ako jej dcéra, tejto
v minulosti viackrát preberala poštu a to na základe splnomocnenia, prevzala aj
výzvu na nástup do výkonu trestu. Zásielku neotvorila, dala ju do skrinky, kde mala
dcéra doklady, a zabudla jej to povedať. Preukaz splnomocnenca na preberanie
zásielok zo dňa 14.11.2016 s neobmedzenou platnosťou doložila svedkyňa do
vyšetrovacieho spisu.

Nad rámec uvedených skutočností, na základe ktorých možno považovať
návrh na zastavenie trestného stíhania za dôvodný, je taktiež potrebné konštatovať,
že podpis na zápisnici o výsluchu svedkyne XXXXX a podpis na doručenke
potvrdzujúcej prevzatie výzvy na nástup do výkonu trestu odňatia slobody vykazujú
na pohľad, na základe laického porovnania, vysokú vzájomnú podobnosť. Podpis
obvinenej Pašekovej na zápisnici o výsluchu obvineného týmto dvom podpisom
podobný nie je.

Podľa § 348 odsek 1 písmeno a) Trestného zákona kto marí alebo podstatne
sťažuje výkon rozhodnutia súdu alebo iného orgánu verejnej moci tým, že bez
vážneho dôvodu nenastúpi výkon trestu odňatia slobody v lehote stanovenej súdom,
potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.
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Z vyššie citovaného ustanovenia je zrejmé, že predmetný trestný čin je
prečinom, pričom na naplnenie všetkých znakov jeho skutkovej podstaty vyžaduje
z hľadiska subjektívnej stránky úmyselné zavinenie zo strany páchateľa.

Podľa § 15 Trestného zákona trestný čin je spáchaný úmyselne, ak páchateľ
a) chcel spôsobom uvedeným v tomto zákone porušiť alebo ohroziť záujem

chránený týmto zákonom, alebo
b) vedel, že svojím konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, a

pre prípad, že ho spôsobí, bol s tým uzrozumený.

Z doposiaľ zabezpečených dôkazov, ktoré sú konkretizované vyššie, je
zrejmé, že zo strany obvinenej XXXXX nemožno hovoriť o úmyselnom porušení
lehoty určenej na nástup do výkonu trestu odňatia slobody, keďže podľa všetkého
obvinená nemala o povinnosti nástupu do výkonu trestu žiadnu vedomosť. Je
potrebné uviesť, že obvinená síce vedela o svojom odsúdení za prečin krádeže
podľa § 212 odsek 2 písmeno f) Trestného zákona účinného do 31.07.2019 trestným
rozkazom Okresného súdu XXXXX XXXXX spisovej značky XXXXX zo dňa
01.04.2019 v spojení s opravným uznesením spisovej značky XXXXX zo dňa
10.04.2019, právoplatným dňa 24.04.2019, ktorým jej bol uložený nepodmienečný
trest odňatia slobody, výzva na nástup do výkonu trestu však bola vypracovaná až
dňa 15.05.2019 a zo samotnej doručenky vyplýva, že bola obvinenej doručovaná
osve. Obvinená teda mala vedomosť o uloženom treste, nie však o tom, kedy má
povinnosť do výkonu trestu nastúpiť, a túto skutočnosť sa nemala možnosť
dozvedieť z iných prístupných zdrojov.

V zmysle vyššie uvedeného nemožno takéto konanie obvinenej XXXXX, ktorej
síce bola doručovaná výzva na nastúpenie do výkonu trestu odňatia slobody na
adresu jej trvalého bydliska a táto bola prevzatá osobou oprávnenou na preberanie
zásielok, avšak obvinená sa o obsahu zásielky nedozvedela, posudzovať
v trestnoprávnej rovine, keďže vo vzťahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty
prečinu marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno a)
Trestného zákona tu absentovala subjektívna stránka predmetného prečinu, čo
znamená že obvinená sa za daných okolností nemohla dozvedieť o povinnosti
nastúpiť výkon trestu odňatia slobody, keďže relevantnú písomnosť neprevzala.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie
veci.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti obvinenej
XXXXX som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


