OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 209/19/1101-11 Bratislava | 16.01.2020
EEC: 2-8-45-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1280/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez toho, aby mala na to vazny dévod, v lehote do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy
na nastupenie do vykonu trestu vypracovanej Okresnym sudom XXXXX XXXXX pod
spisovou znackou XXXXX zo dna 15.05.2019, ktora bola obvinenej doruCena dna
21.05.2019, obvinena nenastupila do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a
ustavu na vykon vazby na Chorvatskej ulici Cislo 5 v Bratislave na vykon trestu
odnatia slobody jej ulozeného trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX
spisovej znaCky XXXXX zo dna 01.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim
spisovej znaCky XXXXX zo dna 10.04.2019, pravoplatnym 24.04.2019,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX | (dalej len ,policajt) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dnia 03.07.2019 zacal trestné stihanie vo veci
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a suasne vzmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom
zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 23.07.2019 obvinena nastupila do vykonu trestu odnatia slobody
a z uvedeného dbvodu bola trestnd vec vzmysle § 200 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku odstupena vySetrovatelovi.

Dna 18.12.2019 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, a po vyhodnoteni dbékazov,
zabezpecCenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku, sa stotozhiujem s nazorom policajta a mam za to, Ze je
namieste trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavit, pretoze uvedeny skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V priebehu vySetrovania policajt vypoCul XXXXX v procesnom postaveni
obvinenej, priCom tato vo vysluchu uviedla, Ze o vyzve na nastup do vykonu trestu
odnatia slobody nemala vedomost a az dodatoCne sa dozvedela, Ze vyzvu zrejme
prevzala jej matka, ktora sa taktiez vola XXXXX.

Taktiez bola v procesnom postaveni svedka vypocuta matka obvinenej,
XXXXX, ktora uviedla, Ze ma trvaly pobyt na tej istej adrese, ako jej dcéra, tejto
v minulosti viackrat preberala poStu ato na zaklade splnomocnenia, prevzala aj
vyzvu na nastup do vykonu trestu. Zasielku neotvorila, dala ju do skrinky, kde mala
dcéra doklady, a zabudla jej to povedat. Preukaz splnomocnenca na preberanie
zasielok zo dna 14.11.2016 s neobmedzenou platnostou doloZila svedkyna do
vySetrovacieho spisu.

Nad ramec uvedenych skutoCnosti, na zaklade ktorych mozno povazovat
navrh na zastavenie trestného stihania za dévodny, je taktiez potrebné konstatovat,
Ze podpis na zapisnici o vysluchu svedkyne XXXXX a podpis na doruCenke
potvrdzujucej prevzatie vyzvy na nastup do vykonu trestu odnatia slobody vykazuju
na pohlad, na zaklade laického porovnania, vysoku vzajomnu podobnost. Podpis
obvinenej Pasekovej na zapisnici o vysluchu obvineného tymto dvom podpisom
podobny nie je.

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kfto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez
vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej sudom,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.



Z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze predmetny trestny Cin je
preCinom, pricom na naplnenie vSetkych znakov jeho skutkovej podstaty vyzaduje
z hladiska subjektivnej stranky umyselné zavinenie zo strany pachatefla.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Z doposial zabezpeCenych dobkazov, ktoré su konkretizované vys$Sie, je
zrejme, Ze zo strany obvinenej XXXXX nemozno hovorit o umyselnom poruseni
lehoty urCenej na nastup do vykonu trestu odnatia slobody, kedZe podla vSetkého
obvinena nemala o povinnosti nastupu do vykonu trestu ziadnu vedomost. Je
potrebné uviest, Ze obvinena sice vedela o svojom odsudeni za precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX spisovej znacky XXXXX zo dna
01.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim spisovej znacky XXXXX zo dna
10.04.2019, pravoplatnym dna 24.04.2019, ktorym jej bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody, vyzva na nastup do vykonu trestu vSak bola vypracovana az
dria 15.05.2019 a zo samotnej doruenky vyplyva, Ze bola obvinenej doruCovana
osve. Obvinena teda mala vedomost’ o ulozenom treste, nie vSak o tom, kedy ma
povinnost do vykonu trestu nastupit, atuto skutoCnost sa nemala moznost
dozvediet z inych pristupnych zdrojov.

V zmysle vysSie uvedeného nemozno takéto konanie obvinenej XXXXX, ktorej
sice bola doru€ovana vyzva na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody na
adresu jej trvalého bydliska a tato bola prevzata osobou opravnenou na preberanie
zasielok, avSak obvinena sa oobsahu zasielky nedozvedela, posudzovat
v trestnopravnej rovine, kedZze vo vztahu k naplneniu znakov skutkovej podstaty
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona tu absentovala subjektivha stranka predmetného precinu, ¢€o
znamena Ze obvinena sa za danych okolnosti nemohla dozvediet o povinnosti
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody, kedZe relevantnu pisomnost neprevzala.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti obvinenegj
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



