OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 108/18/1101-47 Bratislava 1 23.10.2019
EEC: 2-8-631-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6107/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 01. 03. 2018 v &ase okolo 07.50 hod. v priestoroch vstupnej haly ZS
Vazovova 4, v Bratislave, kde sa vtom €ase nachadzalo mnozstvo rodiCov s detmi,
ktoré navstevuju uvedenu Skolu, fyzicky napadol poskodeného XXXXX, a to tak, ze
potom ¢€o poskodeny XXXXX pomaly vstupil s upazenou rukou do priestoru medzi
XXXXX a obvineného, pricom poskodeny XXXXX bol oto€eny tvarou k obvinenému a
pozdravil sa, sa obvineny nasledne oSuchol o upazenu ruku poskodeného XXXXX,
kedy obvinenému padla Ciapka z hlavy, naco sa obvineny bez varovania napriahol a
pravou rukou zovretou v past udrel do tvare poskodeného XXXXX, do oblasti pier,
naco ho posSkodeny reflexne udrel niekde do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny XXXXX vyhladal lekarske oSetrenie a na zaklade lekarskej spravy mu
obvineny spdsobil otvorend ranu hornej aj dolnej pery a ustnej dutiny, s
predpokladanou dobou lieCenia a praceneschopnosti 7-10 dni,

,Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-285/SMV-B1-2018 zo diia 28.03.2018 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-285/SMV-B1-2018 zo diia 16.05.2018 podla § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 08.10.2019 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze pri trestnom stihani obvineného XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona za skutok zo dha 01.03.2018 je
odbévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo
zadovazenych dbékazov vyplyva, Zze nie su naplnené zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu

podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”



Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.“
Podla § 17) Trestného zakona ,Pre ftrestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”

Pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 1 Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) oddévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku® prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ,sa priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.*

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, boli zabezpecené listiny,
rozsudok, zaznam hovoru a prepis hovoru na linku 158, boli dolozené fotografie,
videozaznam, bol zabezpec€eny vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR a odpis registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze uznesenie sa nezaklada na pravde. Odmieta,
Ze ako prvy napadol brata exmanzelky XXXXX. Obvinenie povazuje za ucelové
a vymyslené. S byvalou manzelkou sa sudi o spolo¢nu dcéru XXXXX a exmanzelka
ma vedomost, Ze v Case skutku bol v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.
Ugelom konania jeho manzelky a jej rodinnych prislusnikov je docielit aby mu sud
premenil podmienku na trest a aby nemohol vidiet svoju dcéru. Dna 01.03.2018
zaniesol dcére teply ¢aj do Skoly, tento jej nosil denne pocas predchadzajuceho
mesiaca. Kazdé rano sa stretol s exmanzelkou, neboli Ziadne utoky ani kontakt, ani
sa nepozdravili. Manzelka si to denne nahravala. Konflikt sa stal prave v den, ked
mali prvé pojednavanie vo veci zmeny uprav prav a povinnosti kich dcére kde
Ziadala o zruSenie striedavej starostlivosti a zverenie dcéry do svojej starostlivosti.
Vtedy priSiel do Skoly, ¢akal kym sa XXXXX prezleCie, podal jej €aj, zazelal pekny
den. Ako bol zohnuty a dal pusu dcére zacitil tri Styri udery do hlavy, spadla mu
Ciapka, telefon mu vypadol z ruk, inStinktivne natiahol ruku, boli tam aj nejaké slovné
utoky. Vébec nie je pravda, Zze by zautoCil ako prvy na posSkodeného. PosSkodeny
utoCil aj ked bol na odchode zo Skoly, na videu, ktoré natoCil po utoku pana XXXXX
je vidno, Zze posSkodeny nema rozrazenu a krvacajucu peru. Potom ako ho poSkodeny
udrel a on sa reflexivne branil, iSiel z budovy Skoly, exmanzelka si ho nahravala na
telefon. Exmanzelka si nahrava kazdé stretnutie, udajne konflikt kedy mal napadnut
jej brata si nenataCala. Na pojednavanie dna 01.03.2018 sa dostavil, poziadal
o odroCenie. Aj po prvom marci nosil dcére €aj, pan XXXXX sa tam neobjavil tak ako
nikdy pred tym. S panom XXXXX ma sustavny konflikt. Po incidente iSiel na KR PZ
podat trestné oznamenie, aj na prokuraturu XXXXX |, kde bolo vidno, Zze ma
poskodené favé oko eSte stale. Nasledujuci den mu zistili, ze ma zlomeny nos,
opuch oka, znecitlivenu favu Cast tvare, bol na PN, ktora trvala 20 dni. Obvineny
dolozil lekarske spravy a potvrdenie o PN.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze dnha 01.03.2018 priSiel do budovy zakladnej
Skoly, stala tam aj jeho sestra XXXXX spolu s XXXXX, stali zhruba v strede haly. Boli
blizko pri sebe a bolo vidiet, ze pan XXXXX slovne atakuje jeho sestru, zacul urazky,
situaciu chcel zmiernit, utisit, s ohfadom na to, Ze XXXXX v minulosti zautocil na
jeho sestru, nielen slovne ale aj fyzicky, za €o bol odsudeny pre trestny ¢in



nebezpecného vyhrazania so zbranou voci jeho sestre. Z toho dévodu chcel oddelit
priestor medzi nimi a vstupil medzi nich, ako vstupoval mal upazenu ruku, pan
XXXXX sa mu o Au obSuchol, spadla mu Ciapka, on sa ho nedotkol, vzapati na to mu
vrazil silny uder do ust. Proti takémuto utoku sa instinktivne branil vystretim ruky. ISlo
iba o obranny reflex, iba vystrel ruku, zasiahol pana XXXXX do lavej Casti hlavy.
Potom zostal v Soku. Potom vysli pred Skolu kde volal na tiesfovu linku kde oznamil,
Zze ho pan XXXXX napadol. Pan XXXXX si ich natacal na telefon. Pan XXXXX pre
Skolou nemal ziadne zranenia. Mysli, zZe fotky, z ktorych je zrejmé, Ze nema zranenia
su v spise. On jemu vrazil, silnu ranu, rozbil mu hornu aj dolnu peru, bolel ho chrup,
napuchli mu pery. Jeho obranny uder bol daleko slabsi, nestaci mu ani na to, aby
pan XXXXX mal nejaku modrinu. V ten den iSiel so sestrou do Skoly ako jej podpora
lebo sa mu sestra zddverila, ze jej zneprijemriuje zivot, Zze sa ho boji. Pana XXXXX
povazuje za zakerného, zlého Cloveka. Mysli, Ze pan XXXXX ho udrel pravou rukou
zovretou v past. On ho asi tiez udrel pravou rukou, mysli, Zze mal ruku zovretu v past,
udrel ho ako keby spodnou cCastou ruky. Okrem jeho a sestry nevie o inych
svedkoch. Pan XXXXX nemal po incidente Ziadne zranenia. Pan XXXXX zasiahol do
lavej Casti hlavy niekde medzi licom a okom, len raz, slabou intenzitou. PoSkodeny
uviedol, Zze mal rozbitu peru, bolel ho chrup, ked nieco pil, tak to Stipalo, bolelo to
vySe tyZzdia, doktora od prvého lekarskeho oSetrenia nevyhladaval. Ale mal aj stres,
hanba, ktoru narobil v Skole pan XXXXX. Pri vysluchu dna 04.03.2019 posSkodeny
tiez uviedol, Ze hala bola vtedy plna deti a rodi€ov, viac ako 30. Mal rozrazenu hornu
aj spodnu peru. Po skutku volal na policiu, vy€kal hliadku, dostal tlaCivo pre lekara,
iSiel na Mickiewiczovu, potom sa vratil na stanicu, kde podal trestné oznamenie na
pana Slezaka a iSiel do roboty. DalSie vySetrenie uz nevyhladal, podla neho si to
rozbité pery nevyzaduju, obvykly spésob Zivota mal stazeny tym, Ze mal rozbité pery,
ktoré Stipu pri jedle, ostatni ludia sa ho pytali preCo ma napuchnuté usta, trvalo to
cca tyzden. Na PN nebol, tiez ho asi tyzden bolel chrup. K hovoru na linku 158 sa
vyjadril tak, ze bol v strese, po utoku citil krv v ustach, citil, Ze pery bude mat asi
napuchnuté, operatorovi chcel dat najavo, Ze nie je v kritickom stave a bolo mu
spbsobené urcité zranenie. Mal neprijemny pocit z negativneho zazitku, ktory mu
spbsobil pan XXXXX, bo menej vykonnejSi v praci, niekedy nespavost. Tieto
psychické problémy pretrvavali mozno dva, tri tyzdne. Kvysluchu obhajca
obvineného dolozil fotografiu poskodeného, z ktorej je na pohfad zrejmé, Ze je spred
budovy Skoly na Vazovovej ulici, pri€om poskodeny nema na tvari viditelné zranenia.
Z fotografie nie je zrejmé kedy bola vyhotovena. Poskodeny sa k tejto fotografii
blizSie nevyjadril.

XXXXX XXXXX k veci vypovedala, ze dria 01.03.2018 jej exmanzel XXXXX
napadol vo vestibule $koly jej brata XXXXX. Cakala vo vestibule kym sa XXXXX
prezuje v Satni, priSiel k nej XXXXX, zacal ju ponizovat a urazat. Vzdy rano priSiel do
Skoly s teplym €ajom, €o vnimala ako zamienku. Pri navsteve Skoly si ju nahraval.
Presunula sa do stredu vestibulu, on sa presunul za nou, nasledne zaregistrovala
ako sa k nim priblizuje jej brat XXXXX, ktory priSiel, nahlas pozdravil. V tom Case
priSla zo Satne aj dcéra. XXXXX sa postavil medzi nich, tak ze ona bola za jeho
chrbtom a XXXXX bol pred nim, oddelil priestor medzi nimi rozpazenim ruky. Nijako
sa Vladimira nedotkol, zrazu videla ako sa XXXXX napriahol a vrazil mu pastou do
oblasti ust, roztal mu pery, ktoré mu napuchli. ISlo o velmi silny uder, ktory necakali.
XXXXX napadol jej brata bez varovania, tento sa branil a ako ho XXXXX zasiahol,
vystrel ruku pred seba akoby na obranu. Zo strany jej brata iSlo o reflexivhu obranu
so slabou intenzitou, iba sa branil. Brat ho zasiahol do oblasti tvare, velmi slabo,



nemohol mu spésobit ziadne zranenia. S bratom sa presunuli pred Skolu, brat
zavolal policiu. Pred Skolou sa XXXXX spraval posmesne, nemal Ziadne viditefné
zranenia. V tom Case sa vo vestibule nachadzalo vela rodiCov a deti, ktori museli
tento incident nejakym sp6sobom vidiet. Brat s nou iSiel do Skoly, lebo mu hovorila
ako ju XXXXX v 8kole uraza. V ten den XXXXX vyzdvihol XXXXX zo Skoly a travil
snou Cas, starostlivost jej zabezpeCoval aj dalSie dni. PocCas preberani
a odovzdavani na hom neregistrovala ziadne znamky zraneni. Vladimira povazuje za
agresivneho Cloveka, ktory je ochotny uviest klamlivé informacie len aby sa vyvinil.
Podla informacii ktoré ma, bol viackrat trestne stihany a dokonca aj voci jej osobe.
S odstupom €asu si pamata len uder, intenzivny uder pana XXXXX Brat tam vtedy
priiel kvéli tomu aby jej bol oporou, mysli si, Ze potom ju uz v Skole nesprevadzal.

Z lekarskej spravy poskodeného zo dna 01.03.2018 vyplyva poskodenie
zdravia opuch oboch pier, ust, trznozmliazdena rana hornej pery zo strany sliznice.
V naleze zo dna 01.03.2018 sa kons&tatuje otvorena rana pery a ustnej dutiny.

Z prepisu hovoru uskutoCneného z telefonneho Cisla 0917 510 693, ktoré
v danom Case aj podla vyjadrenia poSkodeného patrilo poSkodenému, na linku 158
v podstate vyplyva, Ze poskodeny oznamuje napadnutie jednym panom, ktory mu
akoze vrazil a chcel by to rieSit na policii, uviedol meno XXXXX, pricom nasledne bol
spojeny s policiou a operatorovi uviedol, Ze ho na Vazovovej ulici napadol ¢lovek,
normalne mu akoZe vrazil, na neho zautoCil, na chodbe zakladnej Skoly, bol to
XXXXX, operator mu uviedol, Ze by bolo dobré ist na lekarske oSetrenie, mal by
pockat na hliadku, ktora mu na to da tlaivo a potom sa ma zastavit. Na otazku
operatora Ci tam ma nejaké zranenie poskodeny odpovedal no ani nie, akozZe tak
mozno, Zze budem mat napuchnutu peru. Na otazku preCo sa to stalo poSkodeny
uviedol, Ze to je byvaly manzel jeho sestry, maju striedavu starostlivost’ s dietatom,
on chodieva pravidelne za sestrou, nadava jej, dnes iSiel s fiou, ako tam priSiel,
priSiel aj on, nieCo zacal SasSkovat a tak nejak sa to proste tak nejak sa to ukoncilo.

Do spisu bola tiez dolozena komunikacia medzi obvinenym a dcérou
obvineného, fotografie samotného obvineného aj obvineného s dcérou,
videozaznam. Z inej trestnej veci bol do konania zabezpeceny znalecky posudok C.
7/2018 z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia dospelych vo veci
svedka XXXXX, z ktorého tiez vyplyva, Zze osobnost’ XXXXX je extrovertna, nezrela,
sebecka, egocentricka a narcisticka, presadzujuca hlavne vlastné zaujmy. Intelekt
v strednom pasme priemeru. Vnimanie nie je patologicky zmenené, je schopny
objektivne vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, mdze podat autenticku
vypoved, vSeobecna vierohodnost’ nie je nijako oslabena, Specificka vierohodnost' je
znacéne oslabena.

Splnomocnenec poskodeného dolozil do spisu fotografie, obhajca obvineného
videozaznam, na ktorom je podfa jeho vyjadrenia zachytené spravanie poskodeného
pred budovou Skoly dna 01.03.2018.

Z vypisu z Uustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 13 zaznamov o priestupkoch, najma charakteru
porusenia pravidiel cestnej premavky. Podla odpisu registra trestov Generalnej
prokuratury SR bol obvineny XXXXX celkovo 6x odsudeny, pricom v piatich
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Do spisu bol tiez zabezpecCeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX Il zo dha 17.04.2014, sp. zn. 3T 46/2014,



pravoplatnym dna 17.04.2014, z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol naposledy
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 17.04.2014, sp. zn. 3T
46/2014, pravoplatnym dna 17.04.2014 za pokraCovaci pre€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pismeno a, b) Trestného zakona
s prihliadnutim na § 138 pismeno a), na § 139 ods. 1, pismeno c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 127 ods. 4) Trestného zakona k podmienec¢nému trestu odnatia
slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 4 roky do 17.04.2018 s obmedzenim
spocCivajucim v zakaze pozivania alkoholickych napojov ainych navykovych latok,
povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe lieCeniu zavislosti do navykovych latok,
povinnostou podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na
psychologickom poradenstve, povinnostou pisomne sa ospravedinit poskodenej, s
prepadnutim veci ato expanznej zbrane, samonabijacej piStole. Podla tohto
rozsudku poskodenou v tresthom konani bola XXXXX, svedkyrna v tomto tresthnom
konani. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny sa skutku zo dna 01.03.2018 dopustil
v skusobnej dobe podmienetného odsudenia rozsudkom Okresného sudu XXXXX
[l ocCom podfa jednotlivych vypovedi mali vedomost obvineny, posSkodeny
a svedkyna.

Z vy$Sie popisaného v pripravhom konani vykonaného dokazovania som
zistila, ze skutok — fyzicky konflikt spo€ivajuci v udere pastou do tvare poskodeného
medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX sa stal, tento uder pouzil vo vztahu
k poskodenému prave obvineny, ale s poukazom na spdsob vykonania ¢inu, jeho
nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvineného XXXXX mam za to, ze popisany skutok nie je preCinom vytrznictva
podlfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol
byt prislusSnym organom prejednany ako priestupok proti obcianskemu

spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Z vykonaného dokazovania povazujem vypovedou poskodeného XXXXX,
vypovedou svedkyne XXXXX a lekarskymi spravami poskodeného za preukazané,
Ze obvineny XXXXX dna 01.03.2018 vo vestibule Skoly bez dévodu udrel pastou
poSkodeného XXXXX do oblasti tvare ¢im mu spésobil podla lekarskej spravy opuch
oboch pier, trznozmliazdenu ranu hornej pery zo strany sliznice. Vypoved
obvineného XXXXX o tom, Ze prave on bol napadnuty poSkodenym je v rozpore
s vypovedami poSkodeného a svedkyne, pricom ale tato vypoved nie je podporena
inymi relevantnymi dbkazmi. PoCas pripravného konania neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by znizovali hodnovernost vypovede posSkodeného a svedkyne
a aj napriek tomu, Ze ide o blizke osoby, nebol a nie je dany Ziadny relevantny dévod
spochybnit’ ich hodnovernost a pravdivost' ich vypovedi. Poskodeny a svedkyria
navySe vypovedali po zdkonnom pouceni vypovedat pravdu aaj po pouceni
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede. Vypoved obvineného
nebola Ziadnym inym spésobom potvrdenda, pricom na ustalenie skutkového stavu
boli ako relevantné vyhodnotené prave vypovede poSkodeného a svedkyne.
Poskodeny potvrdil, Ze obvineného v ramci obrany udrel, priCom aj na doloZenych
fotografiach je viditelné, Ze obvineny ma v okoli oka hematom. Iné zranenia, tak ako
ich vymenoval obvineny a ani doloZzena praceneschopnost neboli relevantne
preukazané, Ze boli spbsobené v priCinnej suvislosti s konanim poskodeného.
Z prepisu hovoru na linku 158 je zrejmé, Zze poskodeny dna 01.03.2018 nahlasil
napadnutie obvinenym, priCom ale k spédsobenému zraneniu uviedol, Ze ,tak mozno,



Zze budem mat napuchnutu peru.“ V podstate aj doloZené lekarske spravy
poskodeného potvrdzuju, ze poSkodeny mal opuchnutu peru a trznozmliazdenu ranu
hornej pery. Spdsobené zranenia a teda opuch pery a rana hornej pery su zranenia
nepatrnej zavaznosti a v kontexte s jednym uderom pastou je mozné skonstatovat,
Ze nedosahujuce hrubu zavaznost vyzadovanu pri precine vytrznictva. Je zrejmé, ze
obvineny sa skutku zo dna 01.03.2018 dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 17.04.2014, sp. zn. 3T
46/2014, pravoplatnym dria 17.04.2014, ¢o ale nemdze byt samo o sebe dévodom
na konstatovanie, Ze skutok spocivajuci v jednom udere pastou s nepatrnymi
zraneniami je trestnym ¢inom. Obvineny sa nedopustil obdobného skutku ako toho,
za ktory bol odsudeny Okresnym sudom XXXXX Il ani voci tej istej osobe a teda
voCi XXXXX. Konanie obvineného spocivalo v udere pastou voci bratovi XXXXX,
teda vocCi inej osobe, poskodenému objektivne spbsobil len drobné zranenia a to
opuch a ranu hornej pery, pricom aj samotny poskodeny operatorovi svoje zranenie
popisal ako drobné zranenie ked uviedol, ze mozno bude mat napuchnutu peru.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su
primarne medzifudské vztahy a urcité zasady sluSného spravania na verejnosti alebo
na mieste verejnosti pristupnom. Subjekt trestného €inu, teda pachatel je vSeobecny.
Objektivna stranka trestného €inu vytrznictva spociva z hladiska konania v prevaznej
vacSine pripadov v aktivnom konani. Objektivna stranka spociva v dopusteni sa
alternativne hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti a to alternativne bud' slovne alebo
fyzicky a to alternativne bud verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom. Vypocet
konani je demonsStrativny, okrem tychto konani moéze ist aj oiné konania,
zodpovedajuce vysSie uvedenej definicii. Hruba neslusnost je umyselné konanie
zavaznejSieho charakteru, ktoré je vrozpore so zasadami sluSného spravania
v oblasti medzifudskych vztahov. Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré
zavaznejSim sposobom narusa verejny poriadok a pokoj. Pojmy hruba
neslusnost’ a vytrznost’ sa v mnohom prelinaju. Aby vsak iSlo o trestny ¢in
vytrznictva musi ist' otaky zasah do medziludskych vztahov, €i zasad
slusného spravania, ktoré ich narusuje hrubo, to znamena vo zvySenej miere.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto pripade sa jedna o precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona, je nutné zohladnit' aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost s ohfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Po posudeni vysSie
uvedeného spbsobu vykonania cCinu spocivajuceho v jednom udere pastou a
nasledkov v podobe drobného zranenia opuchu arany hornej pery, je mozné
konstatovat nepatrnu zavaznost konania obvineného XXXXX.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona. TaktiezZ som dospela k zaveru, ze
konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia nevykazuje ani zakonné znaky inej
skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skuto¢nosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voCi XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu



spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
vytrznictva na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému
uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.
text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



