OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 403/19/1101-10 Bratislava | 12.11.2019
EEC: 2-8-652-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 06.08.2019 v €ase medzi 08:15 hodinou az 09:10 hodinou v Bratislave
na ulici Kralovské udolie Cislo 35 nezistenym spésobom prekonal oplotenie a
neopravnene vnikol a zotrval na pozemku bez suhlasu maijitela, XXXXX, nasledne
preSiel na pozemok Kralovské udolie Cislo 37, ktory patri spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX na ktorom sa nachadzaju Styri bytové jednotky, nasledne presiel na pozemok
Kralovské udolie Cislo 33, ktory patri spoloCnosti XXXXX na ktorom sa nachadza
rezidencna vila Tureckej republiky, a pozemok Kralovské udolie Cislo 31, ktory patri
spolocnosti XXXXX, na ktorom sa nachadza reziden¢na vila Nérskeho kralovstva v
Slovenskej republike, nasledne obvineny prekonal oplotenie rodinného domu na ulici
Krafovské udolie Cislo 29, presunul sa do zadnej Casti domu, kde sa nezistenym
spoésobom dostal na balkdn bytove] jednotky, ktory patri XXXXX, na ktorom
neopravnene zotrval, pricom obvineny svojim konanim nespésobil poSkodenym
osobam ziadnu Skodu,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX XXXXX (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou znackou XXXXX
z 21.08.2019 podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Vzhfadom na priebeh samotného skutku a osobu obvineného, ktory bol ihned
po jeho zadrzani hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni UNB Mickiewiczova
v Bratislave, vznikla potreba skiumania jeho dusevného stavu.

S ohladom na to bola do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX | spisove] znaCky XXXXX z22.08.2019 pribratd znalkyna 2z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria), XXXXX, XXXXX Uvedena znalkyfia po preStudovani spisu,
zdravotnej dokumentacie, a zohladneni poznatkov, ktoré =ziskala pri vySetreni
obvineného, konstatovala, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, ako
i v suCasnosti, trpi zavaznou duSevnou poruchou ato psychotickou poruchou
s priznakmi  schizofrénie. U obvineného je pritomné aj 8kodlivé uzivanie
kanabinoidov, kokainu a alkoholu. V €ase spachania skutku bola u obvineného
pritomna rozvinuta psychoticka epizdéda so stratou kontaktu s realitou, pri€om
u obvineného boli vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, teda tento nebol
vbbec schopny rozpoznat nebezpecnost a protipravnost svojho konania, ako ani
svoje konanie ovladat. V suCasnosti (resp. v Case vypracovania vySetrovania
znalkynou) je obvineny schopny chapat zmysel trestného konania a za predpokladu
systematickej psychiatrickej lieCby nie je jeho pobyt na slobode nebezpecny.
Vzhfadom k uvedenému znalkyfia konStatovala potrebu nariadenia ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Nasledne policajt predlozil prokuratorke spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku s
tym, ze obvineny nebol v €ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvineného v Case spachania
predmetného trestného c&inu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Na zaklade zabezpefenych kamerovych zaznamov, vysluchov poskodenych
XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, je mozné konsStatovat, ze
vykonané dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia, ktory je predmetom tohto trestného stihania, spocivajuci
v neopravnenom vstupe obvineného a jeho naslednom zdrzZiavani sa na pozemkoch
v sukromnom vlastnictve na adresach Kralovské udolie 29 az 37 v Bratislave dna



06.08.2019, tento skutok napifia znaky preéinu poruovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a zjeho spachania je
dbévodne podozrivy obvineny XXXXX, avSak tento nie je za spachanie tohto skutku
pre nepriCetnost v dbsledku absencie ako rozpoznavacej, tak aj ovladacej
schopnosti v ¢ase jeho spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



