OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 190/15/1102-50 Bratislava 11 25.10.2019
EEC: 2-9-751-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako predavajuci v presne nezistenom Case dna 11.09.2014 v OD IKEA na lvanskej
ceste 12 s kupujucim XXXXX wuzatvoril zmluvu, predmetom ktorej bola kupa
motorového vozidla znadky Peugeot 307, strieborna farba, ECV: XXXXX, VIN:
XXXXX, rok vyroby 2006, ktorému okrem samotného vozidla odovzdal aj maly
technicky preukaz, karticky od STK a EU, zakonnu poistku z poistovne Kooperativa,
za €o mu XXXXX postupne zaplatil kipnu cenu 1.490,- Eur, pritom obvineny pocas
dojednavania podmienok prevodu vlastnickeho prava kuvedenému vozidlu
vystupoval ako splnomocneny zastupca XXXXX, €o sa vSak nezakladalo na pravde
a svojim konanim mal poskodenému XXXXX spésobit’ Skodu vo vyske 1.490,- Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il pod €islom konania ORP-99/TK-B2-2015 zo dna 19.06.2015 bolo
po CiastoCne vykonanom dokazovani podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
menovanému vznesené obvinenie pre umyselny pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny ftrest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu.

Podla § 43 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu
uloZzeného skorSim rozsudkom prevysovat najvysSiu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvySSou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest
odriatia slobody na doZivotie.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Preskumanim spisového materiadlu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, vykazuje znaky stihaného trestného Cinu a zjeho spachania je
obvineny dévodne podozrivym. V jej neprospech svedCi cely rad dbkazov a jeho
zodpovednost’ za vySSie popisané protipravne konanie je nepochybna.

Z na vec sa vztahujuceho spisového materialu sucasne vyplyva, ze menovany
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dnia 20.07.2015, sp. zn. 1 T
54/2015, pravoplatnym dna 26.08.2015, odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody celkovo na 2 roky v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Nasledne bol obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
01.12.2015, sp. zn. 46 T 47/2015, pravoplathym dna 17.12.2015, uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody na 10 mesiacov rovnako v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne mu bolo uloZzené psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze tresty
uloZzené vysSie uvedenymi rozhodnutiami Okresnych sudov mozno povazovat za
dostacujuce.

S poukazom na vsetky vyS$Sie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat
splnenie podmienok na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku, nakolko trest, ku ktorému moZze viest trestné stihanie, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Bozik
prokurator



