OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 624/16/1102-27 Bratislava Il 19.11.2019
EEC: 2-9-847-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ¢asnik - barman
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena od presne nezisteného ¢asu a drnia do 08.30 hod. dria 25.07.2016 na
parkovisku na Slatinského ulici v Bratislave prechovavala 1 ks igelitové vrecko
s obsahom neznameho bieleho prasku, 2 ks igelitové vrecka, zelenej farby so
zostatkom neznamej bielej latky, 9 ks igelitovych vreciek réznych velkosti s obsahom
zostatku neznameho bieleho prasku, 3 ks zatavenych injekCnych striekacCiek
s obsahom neznamej kryS$talickej bielej latky, 1 ks hlinikovej fdlie s obsahom
neznamej zelenej suSiny ako aj dalSie veci, u ktorych vniklo podozrenie, Ze su
potrebné pre aplikaciu omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli zaistené pri
kontrole pracovnikmi 1. Operativneho oddelenia odboru kriminalnej policie
okresneho riaditelstva PZ v Bratislave I, pricom zo znaleckého skimania vyplyva, ze



v predloZenej plastovej strieckacke uzatvorenej bielym piestom — predmet ¢. 4 — 1 sa
nachadzal biely krystalicky material s hmotnostou 171 mg s priemernom
koncentraciou 51,3 % hmotnostnych metamfetaminu, s primesou dimetylsulfonu
(MSM), obsahujuci 88 mg absolutneho metamfetaminu ¢o sa povaZuje za jednu
Jjednotlivi davku drogy, v predlozenej plastovej injekCnej striekaCke uzatvorenej
modrym piestom (predmet ¢. 4 — 2) sa nachadzal biely kryStalicky material
s hmotnostou 185 mg, s priemernou koncentraciou 75,2% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 138 mg absolutneho metamfetaminu ¢o sa povazZuje za
1 davku a v predloZenej zrezanej plastovej injekénej striekacke uzatvorenej castou
modrého piesta (predmet ¢. 4 — 3), sa nachadzal biely kryStalicky material
s hmotnostou 550 mg, s priemernou koncentraciou 58,4% hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 321 absolutneho metamfetaminu ¢o sa povazuje za péat
beznych jednotlivych davok drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
I, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenie vysetrovania CVS: ORP-1016/1-VYS-B2-
2016 zo dna 25.07.2016 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku. Dna 20.12.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Trestné stihanie obvinenej XXXXX pre uvedeny trestny €in bolo uznesenim
prokuratorky sp.zn. 3Pv 624/19/1102-12 zo dna 27.04.2017, pravoplatného dra
16.05.2017 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienetne zastavené, nakolko
sa obvinena ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala, olutovala svoje konanie
a vyslovne suhlasila s tym, aby prokurator trestné stihanie proti nej podmienecne
zastavil. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej urCena skusobna
doba v trvani 24 mesiacov, priCom tato zacala plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, teda dna 16.05.2017. Po uplynuti
skusobnej doby boli vykonané Setrenia k osobe obvinenej vzmysle § 217 ods.1
Trestného poriadku, teda €i viedla v priebehu skusobnej doby riadny zivot.

Na zaklade aktualizacie lustracii k osobe obvinenej v registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvinena XXXXX
nesplnila podmienky na osvedcCenia sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania v zmysle § 217 ods.1 Trestného poriadku, nakolko v Case jej
plynutia spachala trestny Cin drogovej povahy. Z vySSie uvedenych dévodov bolo
uznesenim prokuratora sp.zn. 3Pv 624/16/1102-18 zo dna 16.08.2019 podla § 217
odseku 1 Trestného poriadku vyslovené, Ze sa obvinena v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania neosveddila a v trestnom stihani sa
pokraCuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.09.2019. Nakolko si



obvinena vykonava nepodmienecny trest odnatia slobody bol jej na navrh
prokuratora ustanoveny obhajca z dévodu povinnej obhajoby podla § 37 ods.1
pismeno a) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny Cin uz pravoplatne
ulozeny.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, odriatim slobody az na pét rokov sa
pachatel potresta, ak neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vdésom rozsahu.

Podla § 135 odsek 2 Trestného zakona sa pod prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre viastnu potrebu vo vdcsom rozsahu
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu
latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desathasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a to pre osobnu spotrebu.

V priebehu pripravného konania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
nasledujuce dbékazy preukazujuce vinu obvinenej XXXXX zo spachania uvedeného
trestného Cinu. V predmetnej veci sa obvinena ku spachaniu skutku, vramci
vysluchu zo dna 24.01.2017 (€.I. 10-16), v plnom rozsahu priznala a olutovala svoje
konanie.

V pripravhom konani bola vina obvinenej preukazana vypovedou svedka
XXXXX (€.1. 29-31) prislusnika Policajného zboru, ktory vykonal na zaklade
informacii z operativho—patracej cinnosti kontrolu obvinenej, ktora mu vydala
dobrovolne drogy marihuanu a pervitin. SkutoCnosti, ktoré uviedol svedok XXXXX
potvrdil aj jeho kolega svedok XXXXX (€.I. 32-34). Spachanie skutku obvinenou
potvrdzuju aj zavery znaleckych posudkov CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2016/10053
z odboru toxikolégia a CES:PPZ-KEU-BA-EXP 2016/10053 z odboru biolégia.
Znaleckym skumanim bolo zistené, Ze mnozZstvo zaisteného konope u obvinenej
nebolo v takej hmotnosti, aby to bolo mozné povazovat za obvykle jedno razovu
davku drogy. Naopak zaisteny biely krystalicky material bol znalcom vyhodnoteny
ako metamfetamin v koncentracii dosahujucej sedem beznych davok drogy. Su€asne
bolo preukazané, Ze na zaistenych veciach bolo analyzou DNA obvinenej zistené, Ze
obvinena prisla s nimi do kontaktu.

Konanie obvinenej XXXXX bolo potrebné z pravneho hladiska kvalifikovat ako
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona. V ramci pripravného konania bolo preukazané, Ze obvinena prechovaval
u seba drogy v priemere sedem davok, teda vo vaéSom rozsahu.

Na zaklade aktualizacie lustracii k osobe obvinenej v registri trestov
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze obvinena XXXXX bola
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/85/2018
zo dna 18.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
4T0/30/2019 zo dna 11.04.2019, pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin



nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c¢), pism. d) Trestného
zakona. Obvinenej bol uloZzeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36, §38 0ds.2, 0ds.3, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ju sud pre vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona jej sud ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvinenej s dérazom na
fakt, Ze bola pravoplatne odsudena za iny zavaznejSi trestny Cin, ktory trest si
aktualne v spojeni s dalSim sudnym rozhodnutim dlhodobo vykonava az do
27.08.2020, je prokurator toho nazoru, Ze sud by pri ukladani trestu obvinenej za
stihany precin neuloZil prisnejsi suhrnny trest, ale by upustil od uloZzenia suhrnného
trestu. Rovnako mam za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je
dostato€né na splnenie ucCelu potrestania, a to najmad na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefa, a konzumuje aj ucel pripadne ulozeného trestu za stihany
trestny C€in. Taktiez preventivny uCel ma aj sudom ulozené ochranné
protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou s ciefom pomdct obvinenej
zbavit sa zavislosti na omamnych latkach atak predist pachaniu trestnych cinov
drogového alebo iného charakteru, ajej zaclenenie do normalneho obcianskeho
Zivota.

Zhodnotenim vySSie uvedeného je nutné skonstatovat, Ze trest, ku ktorému
mobze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu z hladiska procesnej ekondmie,
individualnej represie i generalnej prevencie popri treste, ktory bol obvinenej pre iny
trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je uvedené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



