OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 333/19/1102-9 Bratislava Il 27.11.2019
EEC: 2-9-882-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 278 XXXXX
povolanie: kuchar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dria 01.02.2017 az do dfia 31.10.2019 v Bratislave, XXXXX 83 a na
inych miestach si ako otec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' vocCi svojim detom,
ktora mu ako otcovi vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktora bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/174/2012-35 zo dfia 02.04.2013,
pravoplatnym a vykonatefnym dna 10.04.2013, a to prispievat na syna XXXXX, nar.
XXXXX sumou vo vySke 40,- eur a na dcéru XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske
60,- eur, mesacne vzdy do 15.-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX, ¢im mu za
vySSie uvedené obdobie od mesiaca februar 2017 az do dna 31.10.2019 vznikol dlh
na vyzivhom v celkovej vySke 920,- eur, pricom za takyto skutok bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 81/2015 zo dna 06.02.2017,
pravoplatnym dra 06.02.2017,



pretoze trestnost’ ¢inu zanikla, pricom trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a obvineny svoju povinnost dodatoéne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
PZ v Bratislave Il (dalej i ako ,vySetrovatel PZ*) sp. zn.:CVS:ORP-682/2-VYS-B2-
2019 zo dna 22.07.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ktory sa mal stat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti prislusného uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného,
hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky €in prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak urad prace,
socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podfa osobitého
predpisu v plnej vy8ke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil
nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na zavereénu
poradu.

Na podklade dékazov zadovazenych v priebehu pripravného konania mozno
povazovat za dostatoCne preukazané, Ze skutku, pre ktory sa vedie predmetné
trestné konanie, sa dopustil obvineny XXXXX, a to vypovede opravnenej osoby
XXXXX, listinnych dékazov, ako aj samotného priznania obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voCi svojim dvom detom Andrejovi a XXXXX, priCom tiez
presne Specifikoval, akymi prispevkami prispel na vyzivné svojich deti v obdobi od
mesiaca februar 2017 az do dria konania vysluchu v danej veci. Uviedol, Ze celkovo
na vyzivnhom uhradil sumu vo vyske 1.210,- eur. K veci tieZ uviedol, Ze svoj zdravotny
stav hodnoti ako zly, ma problémy so srdcom, mal lahSi infarkt, v obdobi od augusta
2018 do jula 2019 nebol z dévodu zlého zdravotného stavu spdsobily pracovat
a finan€ne mu vypomahal jeho otec. Na urade prace evidovany nebol. O deti zaujem
ma, so synom Andrejom je v pravidelnom kontakte, s dcérou v kontakte nie je. V
sugasnosti pracuje ako kuchar v penziéne Stefanik v Sulove a zarobi priblizne 500,-



eur. Ksvojej vypovedi taktiez dolozZil postové poukazky preukazujuce platenie
vyzivného za jednotlivé mesiace.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta opravnena XXXXX, ktora
k veci uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX si ako otec ich spolo¢nych deti od
februara 2017 riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Za obdobie od februara
2017 do septembra 2019 jej dlhuje sumu vo vyske 680,- eur. K veci tiez uviedla, ze
obvineny uz bol v minulosti odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy, a to
rozhodnutim Okresného sudu RuZomberok. K veci taktiez uviedla, Ze obvineny sa
o deti nezaujima. Navrh na vykonanie exekucie nepodala. Dcéra XXXXX uz pracuje
a Skolu nenavstevuje. K svojej vypovedi doloZila potvrdenie o navsteve Skoly syna
Andreja a kopiu poukazu zo dna 22.08.2019 o zaplateni sumy 270,- eur od
obvineného.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené listinné dékazy, ktorymi su
najmé rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 15P/174/2012-35 zo dha 2.4.2013,
pravoplatny a vykonatefny dfiom 10.04.2013, rozsudok Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T/81/2015, pravoplatny dnom 6.2.2017, rodné listy deti,
potvrdenie o navsteve Skoly XXXXX, potvrdenie o ukonceni Studia XXXXX, spravy
o obvinenom z prislusnych registrov, ktoré preukazuju, Zze obvineny nebol pocas
sledovaného obdobia evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na miestne
prislusSnom urade prace, socialnych veci a rodiny a zaroven ani nebol vo vykone
vazby alebo trestu odnatia slobody.

Preskimanim obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vySetrovatel PZ
listom zo dna 01.07.2019 vyzval XXXXX k uhrade diZzného vyZivného na deti Andreja
a XXXXX v celkovej vySke 870,- eur stym, Ze uvedenu sumu je potrebné zaslat
k rukam XXXXX. Zaverom uvedeného listu vySetrovatel PZ upozornil obvineného, ze
v pripade, ak dlh nevyrovna, bude mu vo veci vznesené obvinenie podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona. Ak dlh vyrovna, trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy
v zmysle § 86 Trestného zakona zanikne.

Z obsahu vySetrovacieho spisu, a to zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX — Staré mesto zo dna 12.07.2019 vyplyva, Ze v obdobi od mesiaca
februar az august 2017 bolo opravnenej XXXXX vyplacané nahradné vyzivné za
neplatené vyzivné pre deti XXXXX a XXXXX v celkovej vySke 800,- eur. V tejto
suvislosti konStatujem, Ze postupom vySetrovatela PZ doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, ked vramci skrateného vySetrovania vyzyval obvineného
k uhrade dlzného vyzivného za obdobie mesiaca februar az august 2017 k rukam
XXXXX, ktorej bolo v danom obdobi poskytované nahradné vyzivne, pricom tymto
svojim postupom uprel prislusSnému udradu prace, socialnych veci a rodiny
v predmetnom tresthom konani moznost uplatnenia ich opravneného naroku na
Uhradu nahrady za poskytnuté nahradné vyzivné, nakolko obvineny predmetnu
sumu uhradil priamo XXXXX.

Zaverom kons$tatujem, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukazané, ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona, priCom uvedené je preukazané samotnym priznanim



obvineného ako i dalSimi dékaznymi prostriedkami.

Z vySetrovacieho spisu je zaroven zistitelné, Ze obvineny dna 20.08.2019
uhradil na dlznom vyzivhom sumu vo vysSke 270,- eur k rukam XXXXX, 29.10.2019
uhradil sumu vo vySke 400,- eur k rukam XXXXX a dna 13.11.2019 sumu vo vyske
300,- eur k rukam XXXXX, teda spolu sumu vo vySke 970,- eur, ktora predstavuje
sumu dlZného vyzivného ( ku dfiu 31.10.2019 predstavuje dizne vyZivné suma vo
vysSke 920,- eur ).

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti danej trestnej veci s poukazom
na jednu zo zakladnych zasad trestného konania ,in dubio pro reo®, mam za to, Ze
v danom trestnom konani pri posudeni zaniku trestnosti €inu nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Vo vySetrovacom spise sa totiz
nachadza len samotna sprava prislusného uradu zo dna 12.07.2019 o poskytovani
nahradného vyzivného na deti XXXXX a XXXXX XXXXX. Je preto na mieste
domnievat sa, ze vySetrovatel PZ vo vztahu k danej skutoCnosti dblezitej pre trestné
konanie nevykonal Ziadne dokazovanie. Tato skuto¢nost nevyplyva ani z vypovede
XXXXX, ktora k danej otazke nebola vySetrovatefom PZ vypocCuta. Mam za to, ze
obvineny XXXXX, ktory dobrovolne uhradil dlzné vyzZivné v plnej vySke k rukam
XXXXX, naplnil v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienky zaniku
trestnosti prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, nakolko vychadzajuc z vyhodnotenia skutkového stavu danej veci
mozno konStatovat, Ze tento trestny €in nemal na deti trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze obvineny XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky ucinnej lutosti pri pre€ine zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 86 pismeno a) Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dovodov som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorit mozno podat’ do 3 /troch/
pracovnych dni od dia jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu na rozhodnutie
Krajskej prokurature v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Silvia Sykorova
prokuratorka



