OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 551/19/1103-7 Bratislava 11l 17.12.2019
EEC: 2-10-862-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 15.20 hod. dna 09.12.2019 v predajni XXXXX 41/A v Bratislave,
odcudzila 1 ks mikinu Frozen v hodnote 3,36,- Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar dala
do tasky a nasledne presla s tymto tovarom cez oddelenie zeleniny von z predajne,
kde bola zadrzana prislusSnikom bezpecCnostnej sluzby, ¢im by tymto konanim
spbsobila poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX Bratislava Skodu
kradezou vo vyske 3,36,- Eur, priCom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu,
Ze dna 20.09.2019 sa dopustila priestupku proti majetku, za €o bola postihnuta
blokovou pokutou zaplatenou na mieste vo vySke 20,- Eur, pravoplatné dna
20.09.2019, evidencné Cislo bloku G0337582,

Obvodnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



§ 212 ods. 1 pismeno g) Tr. zakona znie: Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava
[ll, Obvodného oddelenia Nové Mesto — vychod uznesenim cislo konania ORP-
1253/NMV-B3-2019 zo dna 09.12.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ tento svoj postup oddvodnil tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania v podobe zabezpeceného uradného zaznamu zasahujuce;j
hliadky Policajného zboru, lustracie v ustrednej evidencii priestupkov, zaznamu
o zasahu pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby, ako iuradného zaznamu
o uloZeni blokovej pokuty za predchadzajucu kradez ma za to, Ze menovana XXXXX
sa dopustila precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu na tunajSiu sucast
s navrhom na podanie obZaloby v ramci postupu v zmysle ust. § 204 Tr. por. ( tzv.
superrychleho konania), som dna 11.12.2019 vydala v zmysle § 87 ods. 1 Tr. por.
prikaz, ktorym bola obvinena XXXXX prepustena zo zadrzania, nakolko som
dospela k zaveru, ze vo veci vysledky dokazovania oddévodnuju postup v zmysle §
214 ods. 1 Tr. poriadku a to z nasledujucich dévodov:

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlodin.
V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhladom na

spbsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pri kategorii preCinov je teda zakonodarcom v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona zakotvena Specificka situacia spocivajuca v tom, Ze pre uplatnenie
trestnej zodpovednosti za precin nestaci len naplnenie formalnych znakov tej ktorej
skutkovej podstaty trestného €inu, ale sa vyZaduje aj naplnenie materialneho znaku,
ktorého podstata spociva v obsahovom zneni tohto ustanovenia. V tomto ustanoveni
zdkonodarca stanovil materialne chapanie trestného €inu ako vynimku z formalneho
chapania kategorie trestnych Cinov, teda zakonodarca u tejto kategorie protipravnych
Cinov podmienil moznu trestnu zodpovednost tak, Ze popri formalnom znaku v ramci
vSetkych okolnosti konkrétneho €inu musi pristupit aj materialny znak v tej podobe,
Ze toto konanie dosahuje v konecnom désledku potrebnu mieru spoloenskej
zavaznosti, pritom tato zavaznost nesmie byt nepatrna. Ak tieto podmienky nie su
splnené, v konani podozrivej osoby nejde o pre€in v zmysle § 10 ods. 1 Trestného
zakona a teda neprichadza do uvahy uplatnenie trestnej zodpovednosti.

Zakonodarca tu vychadzal zpredpokladu, Ze vramci vSetkych kritérii
uvedenych v § 10 ods. 2 Trestného zdkona mdze mat konanie fyzickej osoby
v réznych pripadoch aj réznu zavaznost a nerovnaké doésledky pre objekt chraneny
Trestnym zakonom a rozdielnu mieru jeho porusenia.
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Zo znenia § 10 ods. 2 Trestného zakona pritom vyplyva, Ze konkrétna
materialna zavaznost precCinu musi byt obligatorne organmi Cinnymi v trestnom
konani, pripadne sudom zvazovana pri rozhodovani o kazdom skutku, u ktorého
prichadza do uvahy jeho pravne posudenie ako precinu vzmysle § 10 ods. 1
Trestného zakona.

Treba v tejto suvislosti pripomenut, Ze podla ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona zavaznost pre€inu ustanovuju taxativne uvedené kritéria, pricom
treba podotknut, Ze pokial ide o spésob vykonania &inu péjde hlavne o druh
a povahu konania, ako aj pouzité prostriedky a pokial ide o okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, niektoré z nich mézu byt vyjadrené okrem iného aj v polahcujucich
a pritazujucich okolnostiach v zmysle ustanoveni § 36 pism. a) az 0) a § 37 pism. a)
az m) Trestného zakona. Pokial ide o nasledok Cinu, ten méze byt v konkrétnych
pripadoch velfmi rozmanity, Ci uz ide o nasledok majetkovej, nemajetkovej alebo
moralnej, i aj inej povahy.

Vsetky tieto kritéria su organy cinné v pripravnom konani a v neskorSom
stadiu i sudy povinné pri posudzovani precCinov komplexne vyhodnotit a podla toho
ustalit’ konkrétnu zavaznost daného €inu.

Uplatnenie tohto materidlneho pritom vzhliadam v udalostiach, ktoré
bezprostredne predchadzali skutkovym okolnostiam, ako i v samotnych skutkovych
okolnostiach. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze obvinena XXXXX
v zapisnici o vysluchu uviedla, Zze po prichode do predajne XXXXX dra 09.12.2019,
okrem iného tovaru, zakupila i detské pyZzamo, priCom pri pokladni bola predavackou
upozornena, ze ma iba vrch pyZzama av cene je k nemu ispodok. Nasledne po
zaplateni tovaru sa teda vratila do priestorov predajne s tym, Ze si zoberie i spodok
pyzama, avSak omylom zobrala zregalu detské tricko s dlhym rukavom, toto si
vloZila do tasky a vySla akoby vchodom do predajne von cez oddelenie zeleniny, kde
menovanu zastavil pracovnik SBS.

Ku skutku bol vypocuty i spomenuty pracovnik SBS svedok XXXXX, ktory
blizSie uviedol, Ze po zastaveni obvinenej XXXXX za pokladni¢nou zénou za ucelom
preukazania pokladnicného bloku o nakupe predmetného tovaru, tato uviedla
niekolko verzii. Verzie boli o tom, Ze si spravila nakup a pokladnicka jej povedala, Ze
k danému tovaru jej chyba spodna Cast, avSak po tom ako sa vratila do predajne,
tam videla len malé &isla nohavic a preto zobrala to druhé tricko. Daldia verzia
spocivala v tom, Ze ju poslala predavacka pozriet’ si spodok pyZama, teda nohavice,
ktoré jej chybali, nakolko by jej to nemali bez toho spodku predat. Zavolal teda
pokladnicku XXXXX, ktora uviedla, Ze menovanu len upozornila, Ze jej chyba spodna
Cast, na Co zakazniCka uviedla, Ze jej to nevadi, Zze to chce aj tak aza tovar
nasledne aj zaplatila.

Ku skutku bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora vypovedala, Zze bola
informovana, Ze dria 09.12.2019 pracovnik SBS zadrzal Zenu, ktora odcudzila 1 ks
mikinu zn. Frozen v hodnote 3,36,- Eur a to tak, Ze si ju vlozila do nakupnej tasky
apredla srfiou cez oddelenie zeleniny anasledne cez eas-brany. Co sa tyka
odcudzeného tovaru, tento bol vrateny neposkodeny do predajne a z toho dévodu si
narok na nahradu Skody neuplatiuje.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze obvinena XXXXX pri prvom nakupe za tento
tovar riadne zaplatila, pricom zaplatila i za detské pyzamo, ktoré sa vSak skladalo
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z dvoch cCasti- tricka a nohavic. Menovana mala vSsak len jednu a to vrchnu cast
pyZama. Po upozorneni predavackou, Ze jej chyba spodna Cast pyZzama, ktora je
v cene, sa vratila do predajne, avSak nezobrala si spodnu Cast tovaru, ktoru uz mala
zaplatenu, ale iny druh tovaru — detsku mikinu zn. Frozen v hodnote 3,36,- Eur.

Pokial sa jedna o samotnu osobu obvinenej, je potrebné uviest, Ze tato nebola
doposial sudne trestana, priestupkovo bola prejednavana len za priestupok proti
majetku, ktorého sa dopustila dia 20.09.2019 v XXXXX a ktoré predchadzajuce
postihnutie aj napokon zalozilo pravnu kvalifikaciu skutku pre€inu kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

VSetky tieto okolnosti pripadu teda odbvodnuju zaver, ze zavaznost cCinu
obvinenej XXXXX je nepatrna a ako takd nedosahuje mieru potrebnu pre uplatnenie
trestnej zodpovednosti. Je tomu tak pre viaceré vysSSie spominané Specifické
skutoCnosti, ktoré individualne charakterizuju tento pripad a ktoré vyrazne zniZuju
spoloCensku zavaznost ¢inu menovane;.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



