OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 338/18/1107-16 Pezinok 18.12.2019
EEC: 2-14-251-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.03.2018 v Case od 03:23:32 hod do 03:23:40 hod v meste Modra, cast
Harmonia, v hoteli Pod Lipou, supisné Cislo 3018, poskodila sklenenu vyplni
vstupnych posuvnych dveri o rozmeroch 250 x 100 cm, a to tak, Ze do sklenenej
vyplne dvakrat udrela rukami a dvakrat do nej kopla nohou, nasledkom ¢oho vyplh
praskla, &im tak poskodenej spolo&nosti XXXXX., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX ul.
€. XXXXX, XXXXX - XXXXX, spoOsobila celkovu Skodu poskodenim vo vySke 675,-
Eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Modra zo dna
05.09.2018 pod CVS: ORP -XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 19.11.2019 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej z dévodu, Ze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna, pricom po preskumani s vecou
suvisiaceho vysetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V priebehu vysSetrovania bol zabezpeceny cely rad dékazov, z ktorych mozno
ustalit jednoznaény zaver, Ze skutok sa stal, napiia znaky trestného &inu,
aspachala ho obvinena XXXXX, avSak obvinena nie je trestne zodpovedna
z dévodu nepricetnosti v ¢ase Cinu.

V priebehu trestného konania bola vypocuta obvinend XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkyfia XXXXX, a zabezpe&ené listinné dékazy. Dalej bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej. Zo strany obhajoby bolo predloZzené odborné
stanovisko XXXXX, CSc., znalca z oboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo vratane jeho doplnenia.

Zo zapisnice 0 vysluchu obvinenej XXXXX  vyplyva, Ze
v uvedeny vecer bola s kamaratkou XXXXX ubytovana na hoteli Zochova chata, kde
pozili alkoholické napoje v takej miere, ze boli v ,nalade". Spontanne sa rozhodli, ze
pdjdu na diskotéku do Dance clubu. V Case, ked isli na diskotéku, plne si
uvedomovala, €o robi. Z tohto veCera si vybavila najma pozitivhe zazitky, ako sa
zabavali a tancovali. Dal$iu spomienku mala, Ze bezala po ulici, ktori nepoznala.
ESte bola tma. Potom si vybavila to, Ze sa pozerala na svoje nohy a utekala.
DetailnejSie si nevybavila ni€¢. Potom si spomenula uz iba na to, ako sa nachadzala
vo vnutri sanitky. Bola priviazana popruhmi. Nasledne si vybavila to, ako sa prebrala
v Nemocnici XXXXX na Mikciewiczovej ulici. V tom Case jej bolo eSte dost’ zle. Podfa
papierov, ktoré dostala v nemocnici zistila, ze mala udajne byt' znasilnena, o mala
tvrdit ona. Taktiez vycCitala, Ze mala byt' intoxikovana viacerymi latkami ako len
alkoholom. Nezistila vSak, ze by jej v tejto suvislosti bolo vykonané nejaké vySetrenie
na potvrdenie tychto tvrdeni. Persondlu sa pytala, Ze & nembze eSte ostat v
nemocnici, pretoZze sa necitila dobre, avSak prepustili ju. Ako odchadzala z
nemocnice zistila, Ze nema kabat a ani kabelku, v ktorej mala peniazenku, mobilny
telefén, doklady a ostatné osobné veci. KedZe si nevybavovala, Co sa stalo,
kontaktovala XXXXX, aby jej povedala nie€o viac k veCeru, pretoZe si pamatala iba
pekné spomienky z diskotéky.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze v predmetny den
vykonavala no¢nu zmenu od 19.00 hod do 07.00 hod. V ¢ase cca 0 02.15 hod prisla
do hotela sle€na a mala oble€ené iba letné Saty i napriek tomu, Zze bola zima. SleCna
kriCala, pribehla za svedkyfiou na recepciu s tym, Ze potrebuje pomoc. Dookola
rozpravala: ,nikdy nenaletim ziadnemu chlapovi". Potom povedala, Ze bola v Dance
clube, Ze bola znasilnena a Ze ju okradli. Nasledne sa svedkyna pytala, Ze &i bola v
Dance clube sama, avSak na jej otazky velmi nereagovala, pretoZe bola evidentne
mimo. TaktieZ sa jej pytala, Ze &i potrebuje zavolat sanitku alebo policajtov, nech
uvedie ako sa vola a odkial je. Uviedla, Ze sa vola XXXXX XXXXX a dokonca to



napisala aj na papierik. Odkial pochadza vSak neuviedla. Stale dookola tvrdila, Ze
potrebuje pomoc. Po cely €as bola hystericka, stale plakala a mala zmeny nalad.
Nedalo sa s fiou normalne komunikovat, pretoze bola v takom stave, Zze bud plakala,
alebo vydavala divné zvuky, pazvuky, jednoducho nebola s fou normalna rec.
Jednoznaéne bola pod vplyvom alkoholu. Nasledne sa tato sle€na po chvili ukfudnila
a posadila sa na kreslo vedla recepcie. Medzitym svedkyna zavolala policiu. Ako
Cakala na ich prichod, tak zrazu sa sleCna opat zacala spravat divne, chytila amok a
zacala kricat' na cely hotel, ze musi ist ihned von, musi ist pre€. Toto kriCala stale
dookola. Bola ako keby zmyslov zbavena a pravdepodobne z dévodu, Ze bola opita.
Po chvili sa postavila z kresla a iSla k posuvnym dveram. Pri vstupnych posuvnych
dverach si Cupla arozpravala: ,musim ist pre¢". Toto opakovala dookola a pocas
toho plakala, hystercila. Svedkyna jej uviedla, ze kazdu chvilu pridu policajti, ktori jej
pomdzu. Na to zacala byt' agresivna, postavila sa k posuvnym dveram, do ktorych
udrela oboma rukami a potom do nich aj kopala. Nasledkom tohto konania praskla
tabula na posuvnych dverach o rozmere 250 x 100 cm. Potom svedkyha dvere
otvorila a ona utiekla z hotela prec.

Zo zapisnice o vysluchu svedka —posSkodeného XXXXX — poverena
zastupovanim spolo¢nosti Generali Poistovna, a.s. vyplyva, Ze poistovia priznala
poistnému — spolocnosti XXXXX. poistné plnenie vo vyske 675,- Eur. Po vyplateni
poistného plnenia spolo¢nost kontaktovala obvinenda, ktora vyplatila spoloénosti
Generali Poistoviia,a.s. sumu zodpovedajucu vyplatenému poistnému plneniu.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX,
PhD,MPH,MHA. Vo svojom znaleckom posudku €. 63/2019 znalec skonstatoval, ze
pozivanie alkoholickych napojov a liekov mohlo u obvinenej vyvolat bezdbévodnu
agresivitu. U obvinenej sa jednalo o kombinovanu opojenost, ktora mala aj niektoré
znaky patologickej opojenosti. Obvinena trpi pociatoénym syndromom zavislosti od
alkoholu, €o je chorobny stav, ktory za istych okolnosti méze mat vplyv na ovladacie,
resp. rozpoznavacie schopnosti vySetrovanej. V Case spachania skutku bola
obvinena v stave kombinovanej opojenosti, ktora mala aj niektoré znaky patologicke;j
opojenosti. Okrem toho sa obvinena lie€i na uzkostnu poruchu a jej osobnost je
akcentovana v zmysle emocCnej nestability a histrionskych  znakov.
Na zaklade uvedeného stavu nemohla v Case spachania skutku rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost’ svojho konania. V Case spachania trestného Cinu
nemohla svoje konanie ovladat. Ovladacie i rozpoznavacie schopnosti boli u
obvinenej v ¢ase spachania skutku vymiznuté. Obvinena bola a je schopna
chapat zmysel trestného konania. Za istych okolnosti méze byt pobyt obvinenej pre
spoloC¢nost’ nebezpeény, znalec preto doporucuje ochranné protialkoholické
lie€enie, ambulantnou formou. Obvinena trpi syndrdmom zavislosti od alkoholu,
ktory je v pociatocnom S$tadiu. Vystupovanie bolo pre obvinenu cudzie,
v minulosti aj pod vplyvom alkoholu k takymto extrémne vyhrotenym prejavom
u nej zatial nedoslo. Vzhfadom ktomu, ze menovana nemala doteraz takuto
skusenost u€inkom alkoholu na svoju psychiku, znalec ovplyvnenie ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti hodnotil vo vysSie uvedenom zmysle.

Z odborného stanoviska XXXXX, CSc., znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo vyplyva, Ze z hladiska farmakodynamiky
uvedenych latok (zmeny koncentracie paroxetinu a etylalkoholu v krvi) je evidentné,



Ze najvyznamnejsSi vplyv na stav a konanie osoby mébzZe byt zaznamenany v
priebehu prvych 5 hodin po poziti lieku Seroxat a alkoholickych napojov (ide o tzv.
zonu rizikového ovplyvnenia). Vplyv na ludsky organizmus uzitia lieku Seroxat a
alkoholickych napojov, pripadne inych psychoaktivnych latok, méze viest ku
komplikaciam spojenym najma s vedlajSimi u€inkami uvedenych latok, ako akatizia
(psychomotoricky nepokoj), afektivne, volfou neovladatelné konanie, sklony k
nekontrolovanému  samovrazednému  konaniu resp. sebaposkodzovaniu,
sérotoninovy syndrom alebo epilepticky zachvat. Jednou z neziaducich komplikacii
pozitia kombinacie lieku Seroxat a etylalkoholu mdéze byt afektivne, vélou
neovladatelné konanie na zaklade protichodného depresivneho efektu etylalkoholu
a antidepresivneho efektu paroxetinu, svyrazne zhorSenou pozornostou
a koordinaciou pohybov. Pri takomto konani jedinec ma patologicky psychicky obsah
myslenia a nema schopnost racionalne posudit a vyhodnotit svoje konanie, jeho
nasledky a dosledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku, v désledku duSevnej choroby, ktorou
trpela v Case spachaniu skutku, mala vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, dospela som k zaveru, ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na sud
podany navrh na uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia, ambulantnou
formou v zmysle znaleckého posudku XXXXX.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



