OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 185/19/6603-16 Brezno 18.12.2019
EEC: 2-46-61-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 334
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.06.2019 v Case asi 0 09.20 h na chodbe 3. poschodia Domova déchodcov a
domova socialnych sluzieb XXXXX v XXXXX ul. XXXXX, kde je vedeny ako
prijimate!' socialnej sluzby sa obnazil pred XXXXX, nar. XXXXX, t. €. bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, o ktorej mal vedomost, ze je invalidna dbéchodkyna, mentalne
retardovana so 6. stupfiom odkazanosti, takym spdsobom, Ze si rozopol nohavice
vytiahol si pohlavny ud, otocil sa k menovanej sediacej na chodbe na Svédskej lavici
a oboma rukami ju jemne uchopil za plecia, na to ju drzal favou rukou za plece a
pravou rukou si drzal penis a snazil sa jej pritiahnut’ hlavu k svojmu penisu, pricom
ona sa odtiahla nabok a nasledne nato zasiahli opatrovatelky predmetného
zariadenia a zabranili mu v dalSom konani.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim CVS: ORP-196/1-VYS-BR-2019
zo dna 05.08.2019 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre zlo€in sexualneho nasilia v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zdkona k § 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. f) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 23.06.2019 v Case asi o 09.20 h na chodbe 3. poschodia Domova
doéchodcov a domova socialnych sluzieb XXXXX ul. XXXXX, kde je vedeny ako
prijimate!" socialnej sluzby sa obnazil pred XXXXX, nar. XXXXX, t. €. bytom XXXXX,
XXXXX, XXXXX, o ktorej mal vedomost, Ze je invalidna déchodkyra, mentalne
retardovana so 6. stupfiom odkazanosti, takym spdsobom, Ze si rozopol nohavice
vytiahol si pohlavny ud, oto€il sa k menovanej sediacej na chodbe na Svédskej lavici
a oboma rukami ju jemne uchopil za plecia, na to ju drzal favou rukou za plece a
pravou rukou si drzal penis a snazil sa jej pritiahnut hlavu k svojmu penisu, priCom
ona sa odtiahla nabok a nasledne nato zasiahli opatrovatelky predmetného
zariadenia a zabranili mu v dalSom konani.

XXXXX bol diia 30.09.2019 vypocuty v procesnom postaveni obvineného,
kedy uviedol, Ze si ni€ nepamata, o mal spachat. Mal mozgovu prihodu a teraz ho
maju operovat’ na uroldgii. Meno XXXXX pocuje prvykrat.

Ako svedkyna - poSkodena vypovedala XXXXX, ktora bola Okresnym sudom
v Brezne ustanovena ako opatrovnik XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, ktorda sa nachadza v sucCasnej dobe v DDaDSS Luna v Brezne, ulica
XXXXX. O incidente medzi p. XXXXX ap. XXXXX sa dozvedela prvykrat od p.
riaditelky. Oznamila jej, Zze XXXXX je v poriadku atoho pana, ¢o to sprauvil
prestahovali do iného bloku. PovaZovala celu vec za uzavretu. Ked mala doma
XXXXX, tak sama jej rozpravala, Ze je tam velmi zly ujo. Znova sa uistila, €i ten pan
nema k nej pristup a bola ubezpecena pani riaditelkou DDaDSS XXXXX, Ze nie. Na
otazku obhajkyne, Ze chape poskodena zmysel trestného konania a veci, ktoré sa
okolo nej deju, odpovedala, ze XXXXX urCite nechape zmysel trestného konania,
nevedela posudit oo p. XXXXX ide, urCite ho nemohla nijakym spdésobom
provokovat, je zrejmé, Ze sa jedna o osobu postihnutu, bez moznosti obrany.

XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka v
XXXXX XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX. XXXXX, ktory je klientom uvedeného
domova dbchodcov poznala asi Styri mesiace, do kontaktu s nim prichadzala len
vtedy, ked mu vymienala pradlo a ked ho nahodne stretla na chodbe domova.
XXXXX nevyzadoval zvlastnu starostlivost, bol samostatny. Bol taky nenapadny,
vacsinou, ked stal na chodbe na 3. poschodi vpravo od vytahu tak staval pri lavici a
vacsinou tam postaval, ked tam byvala dalSia naSa klientka XXXXX. Bol taky
nenapadny, chodieval posledny, bol tichsi. XXXXX pozna asi rok, vie, Ze ma dawnov
syndrom, nevie pisat, nevie Citat, zvladne len zakladné veci ako sa najest, ist na
zachod, je potrebné na fiu dohliadat, komunikuje velmi malo, pozna a opakuje len
par slov, pozna svoje do troch, povedat ano a nie. Nosi so sebou svoju babiku
Dorku, ma problémy. Je velmi odkazana na ich pomoc. Je schopna vlastnej chodze,
no chodi velmi pomaly. Co sa tyka XXXXX, tohto videla ako priniesol XXXXX
cukriky, ¢o viac robili nesledovala. Asi pred dvomi mesiacmi, ked doobeda bola s



kolegynou XXXXX na tretom poschodi budovy €.2 domova déchodcov presli popri
byte. p. XXXXX, priCom dvere mal otvorené a potom si vSimla, Ze v zadnej Casti
chodby vedla toho vytahu sedela na lavici XXXXX, ktora tam ranajkovala asi
babovku. Pana XXXXX nikde na chodbe nevideli. Potom akoZe chceli nastupit do
vytahu, kolegyfa otvorila dvere vytahu a za sebou ich zabuchla, no do vytahu
nenastupili ale sa skryli za ten vytah. Potom asi dve minuty Cakali, nasledne videli
ako zo svojho bytu vySiel pan XXXXX cez pootvorené dvere a Siel k vytahu, pozrel,
Ci ziSiel dole, ich skryté za vyklenkom si nevSimol. Potom priSiel p. XXXXX k XXXXX,
ktora stale sedela na tej lavici. Nie si je ista Ci jej eSte nieCo povedal, &i sa jej
prihovoril a nato si stiahol nohavice asi teplaky, sCasti, asi do polovice stehien a
vytiahol si prirodzenie a snazil sa rukou pritisnut hlavu XXXXX k svojmu prirodzeniu.
XXXXX sa od neho odtiahla, on ju pustil, ruky zvesil a ni€¢ uz nerobil a nato jej
kolegyna pribehla k p. XXXXX a pytala sa ho €o robi, ked zbadal prichadzat A.
XXXXX  vytiahol si nohavice. Kolegyna sa potom medzi dverami bytu p. XXXXX a
chodbou rozpravala s menovanym, pytala sa ho na to ¢o to malo znamenat, on jej
nato povedal, Ze je to slovo proti slovu, spominal aj to, Ze mu nie€o tam tieklo, Ze si
to len rukou pridrziaval, aby mu to netieklo, pritom sa vzajomne hlasno prekrikovali.
Pan XXXXX Siel nasledne do izby.

XXXXX vypovedala v procesnom postaveni svedkyne dna 30.08.2019, kedy
uviedla, Ze pracuje ako opatrovatefka v DDaDSS XXXXX v XXXXX na ul. XXXXX
ma na starosti klientov uvedeného ustavu. XXXXX pozna od doby ako nastupil do
domova. S p. XXXXX sa nerozpravala predtym len sa pozdravil, ked sa stretli,
neopatrovala ho, nakofko to jeho zdravotny stav nevyzadoval. XXXXX pozna od
doby ako bola do uvedeného domova umiestnena. XXXXX je slabomyselna, detske;j
psychiky, vyzadovala vacsiu starostlivost, tiez usmernenie o ma robit, kedy sa ma a
ako umyt, ob&as ju aj prebalovali, nosili jej stravu na izbu, jedla sama. Pohybovala
sa sama, no pomaly kracala, vacsinou sa rozlozila na chodbe na 3. poschodi
budovy, kde sa hrala s babikou v strede chodby. U XXXXX si v8imli, Ze sa zacala
inak spravat, zacCala byt taka divna, sprava sa inac, nevedeli o sa s nou deje. Pytali
sa jej na to, no ona nevedela odpovedat z dévodu jej slabej slovnej zasoby.
Povedala len to, Ze ujo je zly robi jej zle. Ked sa jej na to pytali, aby to opisala,
nevedela ni¢ iné povedat, len to, Ze ten ujo jej robi zle. Zistili od inych
opatrovateliek, ze p. XXXXX chodil do jej izby, videli, ako vychadza z jej izby a mal
rozopnutu koSelu, no aj bezne chodil s rozopnutou koSelou a preto tomu neprikladali
ziadny vacsi vyznam. Ked sa ho opatrovatelky pytali na to ¢o tam robil tak im
odpovedal, Ze jej zaniesol maskrtu, sladkost. Vtedy kolegyne aj videli, Ze ma p.
XXXXX v ruké nejaky keks. Kolegyne videli par krat na chodbe pri p. XXXXX prave
p. MaSuru, ktory bol hore do pol pasa vyzleCeny. Z toho dévodu to podozrenie
nahlasili vedeniu domova. V den incidentu, bolo to doobeda, spolu s XXXXX kfmili
odkazanych klientov, ktori sa nedokazali sami najest. S A. XXXXX sa stretli na tom
3. poschodi budovy €.2 a ona si vSimla, Ze dvere izby p. XXXXX su poodchylené na
cca 10 cm. Bolo to neobvyklé, lebo on mal stale dvere zatvorené. XXXXX sedela na
lavici a hrala sa s babikou v strednej Casti pri vytahu. XXXXX navrhla, aby sa Sli
schovat, za vytahom za takym vyklenkom a €akali, i p. XXXXX nevyjde von a €o sa
bude diat. Za kratky Cas vySiel zo svojej izby p. XXXXX, Siel k p. XXXXX, nieCo jej
podal, nejaku sladkost. Potom Siel po chodbe p. XXXXX, klient, pozdravil sa s p.
XXXXX a vosiel do vytahu a tymto sa odviezol nadol. Pan XXXXX sa obzrel na obe
strany chodby, preSiel k p. XXXXXXXXXX vtedy asi kolegyna vytiahla svoj mobil a
zacCala natacat’ o sa tam bude diat. Videla, Ze si p. XXXXX stiahol teplaky, vytiahol



svoj pohlavny ud do ruky, do dlane a ako p. XXXXX sedela a on stal tesne vedla nej,
pritom stal tvarou k nej a rukou si. Prisuval sa panvou smerom k tvari p. XXXXX ona
sa odtahovala, hlavou otaCala dofava a doprava, potom jej jednou rukou chytil p.
XXXXX hlavu p. XXXXX a hlavu si prisuval na penis. Vtedy to uz nevydrzala, pytala
sa kolegyni i to ma natoCené, ona jej povedala, Ze ano a potom Sla k p. XXXXX so
zvySenym hlasom, prihovorila sa p. XXXXX, spytala sa ho, Ze €o robi, to opakovala,
aj bola z toho v Soku ¢o videla.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené okrem zapisnice o tresthom
oznameni, zapisnica o vysluchu sv. posk. XXXXX, zapisnica o vysluchu svedka
XXXXX, zdapisnica o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica o vysluchu sv. XXXXX,
zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, znalecké posudky, ako i dalSie listinné dokazy.
Sucastou vySetrovacieho spisu je i videozaznam z mobilného telefénu opatrovatelky
zaznamenanom na DVD nosicCi, kde je skutok zaznamenany tak, ako ho zhodne
opisali vo svojich vypovediach svedkyrna XXXXX a XXXXX.

V priebehu pripravného konania bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
ku vySSie uvedenému protipravnemu konaniu doslo, toto je trestnym ¢inom a dopustil
sa ho preukazatelne obv. XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX je invalidnou déchodkyriou, prekonala detsku
mozgovu obrnu, je mentalne retardovana, ma 6. stupen odkazanosti.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX CVS: ORP-196/1-VYS-BR-
2019 zo dna 06.09.2019 bol pribraty znalec z odvetvia klinicka psycholégia deti
a dospelych XXXXX samostatny psycholog, ktory vypracoval znalecky psychologicky
posudok ¢&. 37/2019. V zavere predmetného znaleckého posudku znalec okrem
iného uvadza, zZe obvineny XXXXX je osobnost premorbidne jednoduchSie
Strukturovana, v aktualnom obraze dominuje deterioracia  kognitivhych
a exekutivnych schopnosti, najma vplyvom senility, naznaCeny je aj vplyv
pocCinajuceho dementného procesu a deficitov na podklade neurokognitivnej poruchy
(organicity). Socialne fungovanie je chudobné, je skor stiahnuty, individualisticky,
v socialnych interakciach funguje stereotypne, prevazne preferuje malopocetné
zabehnuté kontakty a vztahy. S okolim komunikuje formalne. Prejavuje sa
subjektivisticky, preto je obmedzeny adekvatny kontakt s okolitym svetom.
V zaujmovej sfére je vyrazna redukcia. v beznom fungovani je rigidny s prevahou
pasivity. Redukovany je aj zaujem o okolité dianie. Zaujmové a socialne aktivity su
negativne ovplyvnené aj aktualnymi zdravotnymi tazkostami. Na zaklade kognitivnej
deterioracie je obmedzené fungovanie v exekutivnej oblasti a sebestacnosti, [ahko je
naruSena orientacia ¢asom, oslabené su pamatové schopnosti, pouzivanie jazyka,
verbalna fluencia, prejavuje sa vyrazova amnézia. V sebaobsluhe su zakladné
mechanizmy a Cinnosti zachované, je vSak badatelna postupna redukcia
samostatnosti a sebestaCnosti. Kognitivny vykon je deficitny, vysledky
psychodiagnostickych metdd su kvantitativne na hrani¢nej urovni normy v porovnani
s referenCnou populaciou, teda nesvedCia jednoznacne pre dementny proces.
poukazuju vSak na pritomnost zavaznejSej neurokognitivnej poruchy (organicity).
Vzhfadom na  diskrepancie v kvantitativnych  ukazovateloch  vysledkov
psychodiagnostickych metdd je predpoklad najma frontalneho a prefrontalneho
poSkodenia. Pri tomto type poskodenia mozgu byva redukovana aj schopnost
autoregulacie reagovania a spravania, spravanie vtedy moéze byt odbrzdené, lebo



racionalne ovladanie je oslabené, ¢o sa mbéze prejavovat impulzivitou, neadekvatnou
prevahou nizSich citov a pudovych tiahnuti v ovplyvneni spravania. Zvladacie
a ovladacie mechanizmy osobnosti v zatazi alebo napati su nedostatocné. Primarne
narusenie v oblasti sexualneho spravania nezistil. Kvantitativne vysledky svedcia pre
pritomnost stredne zavaznej neurokognitivnej poruchy. Emotivita je mierne
nestabilna, nalada koliSe, méze sa objavovat impulzivne reagovanie. V silnejSie
emocCne prezivanych situaciach je emotivita fahko rozkolisatelna, na negativne
podnety reaguje podrazdenostou a napatim. Z hlfadiska pamatovych schopnosti
obvineny nie je schopny zapamatat si v primeranej miere udalosti a informacie
a spolahlivo ich reprodukovat. Ubuda kapacita pamatovych funkcii. Je schopny
reprodukovat’ udalosti prezité v minulosti formou opisu zakladnych skuto¢nosti, opis
detailov tychto skutoCnosti je obmedzeny. NaruSena je aj Casova lokalizacia dejov
a informacii.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu v Brezne vydala pod sp. zn.
0Tp/154/2019 zo dna 02.09.2019 podla § 148 ods. 1,2 Tr. poriadku prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX znalcom zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Na zaklade predmetného prikazu bol do konania uznesenim vySetrovatefa OR
PZ OKP XXXXX CVS: ORP-196/1-VYS-BR-2019 zo dfia 06.09.2019 pribraty znalec
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢&.
70/2019 za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. V zavere
predmetného znaleckého posudku znalec okrem iného uvadza, Ze vySetrenim
u obvineného XXXXX zistil duSevnu poruchu, a to organicky psychosyndrom stredne
tazkého stupria pri somatickej polymorbidite. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli
vplyvom vysSSie uvedenej duSevnej poruchy znizené len lahko, vo forenzne
nevyznamnej miere, teda obvineny mohol rozpoznat v €ase spachania skutku
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacieho schopnosti boli
znizené vyznamne, az na uroven blizku vymiznutiu, teda obvineny nemohol vplyvom
vySSie uvedenej dusSevnej poruchy ovladat’ v dostatoCnej miere. Jeho schopnost pine
pochopit zmysel trestného konania vedenému proti jeho osobe je znizena. Nie je
schopny sa samostatne obhajovat v inkriminovanej veci. Obvineny netrpi zavislostou
na omamnych a psychotropnych latkach, vratane alkoholu. Nezistil u obvineného
znalec patologicky podmienenu agresivitu. Vzhlfadom na riziko opakovania
obdobného konania obvineného pod vplyvom nelieCenej vysSie uvedenej dusevnej
poruchy navrhuje znalec obvinenému uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Vzhlfadom na zaver vyS$Sie uvedeného znaleckého posudku, bol ako znalec
vypocCuty XXXXX dna 29.11.2019, kedy na otazku vySetrovatefa uviedol, ze
rozliSujeme rozpoznavacie a ovladacie schopnosti fudi do piatich skupin, kde od
prvého stupfia, kde su plne zachované tieto schopnosti az po piaty stupeni, kde su
tieto schopnosti Uplne vymiznuté. Stupen ,uroven blizka vymiznutiu“ je Stvrtym
stupnom a z praktického hladiska sa mézu povazovat tieto schopnosti za vymiznuté
a teda nemohol ovladat svoje konanie. To, ze obv. XXXXX nemohol ovladat konanie
v dostatocnej miere znamena, Zze nemohol ovladat svoje konanie z dévodu svojej
duSevnej poruchy. Vzhladom na duSevnu poruchu a zavery znaleckého posudku



znalec preto u obvineného XXXXX navrhol ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou
formou.

Podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa zlo€inu sexualneho nasilia
dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky Cin zneuZije jeho bezbrannost a ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie chora
osoba.

Podla 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestné zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSie uvedené, a sice, ze ovladacia schopnost u obvineného
v Case spachania skutku bola prakticky vymiznuta, a teda obvineny nebol schopny
ovladat’ svoje konanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Katarina Medvedova
prokuratorka



