OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 291/19/6606-6 LuCenec 28.10.2019
EEC: 2-47-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 28. 08. 2019 v Case okolo 20.10 h preliezol vstupnu branu a vstupil na riadne
oploteny pozemok obyvaného rodinného domu €. XXXXX, na ul. Bernolakovej vo
Filakove a priSiel k vchodovym dveram do tohto domu, na ktoré zaklopal, priCom po
ustnej vyzve majitelky domu XXXXX, bytom Filakovo, Ul. Bernolakova ¢. XXXXX aby
pozemok opustil tuto vyzvu posluchol, avSak priSiel k dvojkridlovému plastovému
oknu na spalni uvedeného rodinného domu, kde toto okno je vo vySke 130 cm od
zeme a z chodnika na ul. Bernolakovej je volne pristupné, nasledne rukou rozbil
sklenenu vyplii na pravom kridle z pohfadu od ulice a cez takto vzniknuty otvor si



prepchal ruku dovnutra a otvoril si obe kridla okna, po Com vyliezol na parapetu okna
a snazil sa dostat’ do vnutra domu, v ¢om mu v8ak branila majitelka domu XXXXX,
ktora ho rukami vytlaala spat na ulicu, priCom XXXXX odkvacil zo zavesov lavé
kridlo okna, ktoré spadlo na podlahu do vnutra domu, priCom sa po cely Cas
poskodenej vyhrazal, ze ak ho nepusti do domu, tak v dome vsetkych pozabija, ¢im
tymito vyhrazkami u XXXXX vzbudil dévodnu obavu ojej zivot a zdravie, Zze svoje
vyhrazky splni a poskodenim okna spésobil XXXXX Skodu vo vyske 40,-€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) CVS: ORP-537/1-VYS-LC-2019 zo
dria 29.08.2019 bolo voli XXXXX zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie pre precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Dna 29. 08. 2019 bola k veci vypocuta, ako svedok - poskodeny XXXXX, ktora
uviedla, Zze poucCeniam vykonanym pred jej vysluchom v procesnom postaveni
poSkodenej v plnej miere porozumela a nedava suhlas na trestné stihanie
obvineného XXXXX, ktory jej zatom (druhom jej dcéry), z vyhrazok nim vyslovenych
nepocituje obavu a na otazku, Ci v €ase skutku z vyhrazok XXXXX pocitovala obavu
odmietla odpovedat a vyslovne vyhlasila, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat
nebude, aby XXXXX svojou vypovedou neprivodila trestné stihanie.

Dnia 29. 08. 2019 bol k veci ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
to ¢o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda, lutuje ¢o urobil a viac
sa k veci odmietol dalej vyjadrovat.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa precinu poruSovania domovej
slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva, €in spacha zavaznejsim spésobom konania, ktorym sa v tomto
pripade rozumie spachanie ¢inu vlamanim.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa preCinu nebezpeéného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou uimou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to mbze spbsobit dévodnu obavu a ak skutok spacha na
chranenej osobe, ktorou je v tomto pripade blizka osoba.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v riom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spét.



Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny Cin poruSovania
domovej slobody podla § 194 Tr. zak. proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zacat
a uz v zacatom trestnom stihani pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného.

V zmysle § 127 ods. 4 Tr. por. blizkou osobou sa na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujimu
viastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Nakofko obvineny XXXXX je byvalym druhom dcéry poskodenej XXXXX,
s ktorou ma dvoch synov, a teda je pre fu blizkou osobou a jeho ujmu by poskodena
pocitovala, ako ujmu svoju vlastnu, uviedla XXXXX vo svojom vysluchu, Ze suhlas na
jeho trestné stihanie nedava a na trestnom stihani uz dalej netrva. Kedze je trestné
stihanie obvineného XXXXX v cCasti konania vedeného za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. podmienené suhlasom
poskodeného a tento nebol dany, je jeho trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por. nepripustné a musi byt zastavené.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku ako predinu nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal obvineny XXXXX dopustit
v jedno€innom subehu s preinom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak., uvadzam, Ze zvysluchu poskodenej XXXXX jednoznacne
vyplyva, Ze tato nema obavu z vyhrdzok obvineného, ateda tento skutok jednak
nenesie znaky trestného Cinu ajednak z dévodu ze ide o jednocinny subeh
trestnych Cinov, nie je priliehavé a procesne mozné zastavovat trestné stihanie
osobitnym rozhodnutim.

Vzhfadom k uvedenému bolo rozhodnuté ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



