OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 230/17/6606-13 LuCenec 13.12.2019
EEC: 2-47-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.02.2012 v &ase 0 9.00 hod. v lesnom obvode Camovce v k. 4. mesta XXXXX
v lesnom poraste €. 360c, parcely €. 4187/1, patriacej do lesného pddneho fondu,
bez povolenia vypilil 4 stromy Agatu bieleho, ktoré si popilil na mensSie kusy a v Case,
ked ich chcel odviezt, bol na mieste prichyteny lesnikom XXXXX, priCom uvedenym
konanim spdsobil pre Lesy SR, §. p., OZ XXXXX §kodu odcudzenim veci v celkovej
vyske 5,75 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ vo Filakove bolo dna
23.03.2012 pod sp. zn. ORP-384/FI-LC-2012 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeZe podfa § 212 odsek 2



pismeno d) Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 29.02.2012 v &ase 0 9.00 hod. v lesnom obvode Camovce v k. U.
mesta XXXXX v lesnom poraste €. 360c, parcely €. 4187/1, patriacej do lesného
poédneho fondu, bez povolenia vypilil 4 stromy Agatu bieleho, ktoré si popilil na
mensie kusy av Case, ked ich chcel odviezt, bol na mieste prichyteny lesnikom
XXXXX, pricom uvedenym konanim spdsobil pre Lesy SR, $. p., OZ XXXXX Skodu
odcudzenim veci v celkovej vyske 5,75 €.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX bolo dna 22.05.2012
pod sp. zn. ORP-384/FI-LC-2012 trestné stihanie obvineného prerusené podfa § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko pre jeho nepritomnost nebolo
mozné vec nalezite objasnit. V trestnom stihani obvineného bolo pokracované
rozhodnutim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX dna 25.11.2019 pod sp. zn.
ORP-384/FI-LC-2012 podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ, OO PZ XXXXX mi po skonCeni skrateného
vySetrovania predlozil na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku. Po
preskumani spisu mam za to, ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Trestna cinnost obvineného je preukazana vypovedou poskodeného,
zapisnicou o obhliadke miesta €inu, vyCislenim spésobenej Skody, listinnymi dokazmi
a pod. Z vykonaného dokazovania vyplynulo dévodné podozrenie, Zze sa skutok stal,
tento vykazuje znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu ajavi sa aj
dbévodny zaver, ze uvedeného konania sa dopustil obvineny XXXXX.

Z umrtného listu €. S1259/2016 vydaného XXXXX v Nemeckej spolkovej
republike vyplyva, Ze obvineny XXXXX dna 10.05.2016 vo Wiesbadene zomrel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zaCat’ a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Skrec¢ko
prokurator



