OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 307/19/6611-9 Zvolen 19.11.2019
EEC: 2-51-1035-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 8333/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31. 05. 2019 v presne nezistenom Case okolo 18:12 hod. na parkovisku
pred bytovym domom &. 1 na ul. K. Smidkeho vo Zvolene poskodil tam zaparkované
osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz C 220 T CDI &ervenej farby, ECV: 9T4
2199, tym spbsobom, ze neznamym predmetom a spésobom posSkriabal kapotu,
pravé predné a zadné dvere, lavé predné a zadné dvere, zadny pravy a lavy blatnik
a predny lavy blatnik, ¢im poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
345 62 XXXXX, Ceska republika, spdsobil $kodu v celkovej vo vyske 2.334,30 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dna 16.
08. 2019 pod Cislom ORP-645/ZV-ZV-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dna 31. 05. 2019
v presne nezistenom ¢ase okolo 18:12 hod. na parkovisku pred bytovym domom ¢&. 1
na ul. K. Smidkeho vo Zvolene po$kodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo
zn. Mercedes Benz C 220 T CDI &ervenej farby, ECV: 9T4 2199, tym spdsobom, Ze
neznamym predmetom a spésobom poskriabal kapotu, pravé predné a zadné dvere,
[avé predné a zadné dvere, zadny pravy a lavy blatnik a predny lavy blatnik, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, 345 62 XXXXX, Ceska
republika, spdsobil Skodu v celkovej vo vyske 2.334,30 €.

Predmetné trestné stihanie bolo zacaté na podklade tresthného oznamenia
poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 14. 09. 2019 uviedol, Ze dna
31. 05. 2019 v Case okolo 18:12 hod. videl, ako sa jeho brat XXXXX blizZil k miestu
jeho bydliska po Novozamockej ulici vo Zvolene na jeho aute zn. Mercedes Benz,
ECV: 6H2 4244. Pdévodne si myslel, Ze ide za nim sa porozpravat, toto povedal aj
jeho priatelke XXXXX, no ked spolo¢ne priSli na balkén sa pozriet, jeho brat akurat
vystupil z auta a nejakym predmetom, asi kflu€om, Skrabal po karosérii auta, priCom
zacCal na pravej zadnej strane a pokracoval smerom ku kapote a lavej strane. Na
zaver svojho vysluchu uviedol, Ze v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku dava
suhlas s trestnym stihanim jeho brata XXXXX. Skuto€nosti uvedené poskodenym
XXXXX potvrdila aj svedkyna XXXXX, pricom aj s ohfadom na vypoved svedka
XXXXX povereny prislusnik PZ vydal vySSie uvedené uznesenie o zacCati trestného
stihania a vzneseni obvinenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku sa nepriznava, jeho
spachanie popiera, avSak rozhodol sa, Ze vzniknutu Skodu v plnom rozsahu svojmu
bratovi uhradi pre pokoj v rodine. Ma za sebou zlozité osobné obdobie, kedy sa
rozviedol a menil pracu, preto sa teraz nepotrebuje natahovat aj po sudoch. Nie je
pravdou, €o tvrdi jeho brat, Ze s nim odmieta komunikovat, skér je to naopak, to on
mu doposial ohfadne tejto veci nezavolal, vzdy to rieSil len cez ich otca. Nevie, pre€o
jeho brat s jeho priatefkou tvrdia, Ze mu poskodil auto, ked to nie je pravda. Ako vSak
uz uviedol, svojmu bratovi da tie peniaze, nahradi mu teda vzniknutu Skodu, avSak
len preto, Zze chce mat's celou vecou poko;.

Nasledne dria 04. 10. 2019 bol vo veci vypocuty poskodeny XXXXX, ktory
okrem iného uviedol, Ze s bratom nekomunikuje uz 1,5 roka a aj vie, preCo mu to
urobil. Ktejto veci sa v8ak uz nechce blizSie vyjadrovat, nakofko mu brat poslal
peniaze na opravu auta vo vysSke 1.500 €, a to takym spdsobom, Ze peniaze poslal
otcovi a ten ich nasledne preposlal jemu. Z uvedeného dévodu po pouceni podfa
§ 211 ods. 1 Trestného poriadku nedava suhlas, aby sa dalej viedlo trestné stihanie
voci jeho bratovi, obvinenému XXXXX.

XXXXX  XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila skutoénosti uvadzané
poskodenym XXXXX ohladom poskodenia jeho auta jeho bratom Martinom. Zaroven
uviedla, Zze s poSkodenym sa zhodli, Ze bude lepSie, ked Martinovo meno uz nebudu
ani uvadzat a pokial vie, obvineny poskodenému vzniknutu Skodu uz uhradil.



Svedok XXXXX po pouceni podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuzil
svoje pravo a vo veci nevypovedal, nakolko obvineny XXXXX je jeho syn.

V zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poskodenia
a zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacat' a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat
iba so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku, pri¢om
dévodom nepripustnosti trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku je, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas
nebol dany, resp. tento bol vzaty spat.

Z logického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou pre vedenie trestného stihania pre niektory z trestnych cinov taxativne
uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného poriadku je vyslovenie suhlasu poSkodeného
s trestnym stihanim, pricom pomer poSkodeného a osoby, voci ktorej ma poskodeny
pravo udelit’ resp. neudelit’ suhlas s trestnym stihanim, musi existovat' v Case, ked sa
trestné stihanie vedie. V pripade, ak takyto suhlas zo strany po$kodeného nebol
dany, resp. tento bol v priebehu trestného stihania vzaty spat, uvedena skutoCnost
zaklada jeden z dévodov nepripustnosti trestného stihania a toto trestné stihanie
nasledne musi byt v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené.

Za popisanych okolnosti bolo preto nevyhnutné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny
a posSkodeny do troch pracovnych dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom



tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Tomas Miklu$
prokurator



