OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 101/19/6611-34 Zvolen 18.12.2019
EEC: 2-51-1114-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1867/7 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX za ucCelom
ziskania dafiového bonusu na vyzivované dieta XXXXX od spravcu dane Darnoveho
uradu Banska Bystrica, poboCka XXXXX odovzdala v presne nezisteny den v obdobi
pred 26. septembrom 2014 v meste XXXXX obvinenej XXXXX rodny list dietata
a potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena XXXXX na podklade tychto listin vyplnila s
nepravdivymi udajmi o prijme danoveé priznanie typu A k dani z prijmov fyzickej
osoby XXXXX za rok 2013 a vystavila faloSné potvrdenie o prijmoch XXXXX za
uvedeny rok, ktoré mala dosiahnut u subjektu XXXXX s miestom podnikania E. M.
Soltésovej 1602/14, XXXXX, 1CO: 41194136, pricom obvinend XXXXX takto
vyplnené danoveé priznania vlastnoru¢ne podpisala a po ich doru€eni spravcovi dane
Danovému uradu Banska Bystrica, poboCka XXXXX obvinenou XXXXX dfa
26.09.2014 v meste XXXXX bola Daflovym uradom Banska Bystrica, pobocka
XXXXX vykonana dariova kontrola, ktorou spravca dane zistil, ze XXXXX nespifia
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v platnom zneni, pretoze u XXXXX nebola zamestnana a tak jej danovy bonus za rok



2013 vo vyske 254,64 € vyplateny nebol, ¢im sa obvinena XXXXX s obvinenou
XXXXX pokusili spravcu dane XXXXX Banska Bystrica, poboCka XXXXX uviest do
omylu aneopravnene tak vylakat zo Statneho rozpodtu Slovenskej republiky
zastupeného Danovym uradom Banska Bystrica, poboCka XXXXX, J. Kozaceka
2180/38, 960 99 XXXXX finan¢né prostriedky v celkovej vysSke 254,64 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP XXXXX sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 zo
dria 31.01.2018 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in subventného podvodu podla § 225
ods. 1 Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
a v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona.

Skutku sa obvinené mali dopustit tak, Ze po predchadzajucej vzajomnej
dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX za uc€elom ziskania danového bonusu na
vyzivované dieta XXXXX od spravcu dane Danového uradu Banska Bystrica,
pobocCka XXXXX odovzdala matka XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v presne nezisteny
den v obdobi pred 26. septembrom 2014 v meste XXXXX obvinenej XXXXX rodny
list dietata XXXXX a potvrdenia z uradov, po ¢om obvinena XXXXX na podklade
tychto listin vyplnila s nepravdivymi udajmi o prijme danové priznanie typu A k dani z
prijmov fyzickej osoby XXXXX za rok 2013 a vystavila faloSné potvrdenie o prijmoch
XXXXX za uvedeny rok, ktoré mala dosiahnut u subjektu XXXXX s miestom
podnikania E. M. Soltésovej 1602/14, XXXXX, ICO: 41194136, pricom XXXXX takto
vyplnené danoveé priznania v mene XXXXX vlastnoru¢ne podpisala a po ich doruceni
spravcovi dane Daflovému uradu Banska Bystrica, pobocka XXXXX obvinenou
XXXXX dna 26.09.2014 v meste XXXXX bola Danovym uradom Banska Bystrica,
pobocka XXXXX vykonana darfova kontrola, ktorou spravca dane zistil, ze XXXXX
nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v platnom zneni, pretoze u XXXXX nebola zamestnana a tak jej danovy bonus za rok
2013 vo vysSke 254,64 € vyplateny nebol, ¢im sa obvinena XXXXX s XXXXX pokusili
spravcu dane XXXXX Banska Bystrica, pobofka XXXXX uviest do omylu
a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky zastipeného
Danovym uradom Banska Bystrica, pobocka XXXXX, J. Kozaceka 2180/38, 960 99
XXXXX finanéné prostriedky v celkovej vySke 254,64 €.

Dna 16.12.2019 mi vySetrovatel OKP XXXXX v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-223/3-VYS-ZV-2019 predlozil navrh na zastavenie trestného stihania XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a navrh na podanie obzaloby na obvinenu
XXXXX. Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu zistujem, Ze navrhy
vySetrovatela su dévodné. Dopifiam, Ze prejednavany skutok obvinenych bol
uznesenim vySetrovatela zo dna 18.03.2019 vyluCeny z pbévodného konania
vedeného pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-2ZV-2018.

Obvinena XXXXX pri vysluchoch realizovanych v dnoch 16.08.2018
a 27.11.2018 v pévodnom konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-
VYS-ZV-2018 uviedla, ze XXXXX nepozna a nepamata si, Zze by pre tuto osobu



robila nejaké dafové priznanie za ucelom vyplatenia danového bonusu. Pri dalSom
vysluchu si spomenula, ze XXXXX pozna, pretoze je krstnou mamou jej mladSieho
brata. Katarinu roky nevidela a spomina si, Ze jej matka XXXXX bola u nej doma na
Podborovej vo Zvolene a priniesla jej papiere. Danové priznanie, ktoré jej bolo dané
k nahliadnutiu, vyplnila skutoCne ona sama, ale nepamatd si kto ho podpisal.
Potvrdenie o prijme mala k dispozicii od XXXXX, pretoze jej nechal viac orazenych
a podpisanych potvrdeni, do ktorych iba vpisovala mena. Po oboznameni sa
s listinami sa preto ku skutku v plnej miere priznava.

Obvinena XXXXX pri vysluchoch realizovanych v drfioch 28.08.2018,
16.10.2018 a 14.11.2019 v pdvodnom konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn.
ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedla, ze ked sa vratila byvat spat k priatefovi, tak jej
doklady zostali u jej matky XXXXX doma. Jej mama XXXXX jej zavolala s tym, Ze ma
narok na nejaky bonus na dieta. Ona jej povedala, Zze ano a ze za fnu méze matka
podpisat potrebné papiere. Jej mama je kmotrou XXXXX, pretoze XXXXX je krstna
mama jej brata. Vedela, Ze vec bude rieSit XXXXX, ale s tou sa uz roky nestretava.
VsSetko teda vybavovala jej mama a jej priSla uz len kontrola z danového uradu, ze
spachala podvod. Pri dalSom vysluchu doplnila, Ze nevedela presne, ¢o bude
XXXXX vybavovat, ale kedZe jej mama potvrdila, Ze ma na to narok, tak stym
suhlasila. Nepodpisovala Ziadne papiere, vSetko vybavovala matka. XXXXX nepozna
a nikdy u neho nepracovala. Tiez nikdy nevidela a ani nepodpisala dafiové priznanie,
ani potvrdenie o prijme. Z uvedeného preto nevedela, Ze v tych papieroch budu
uvedené nepravdivé udaje. Obe s mamou vébec nevedeli, Ze na bonus ona nema
narok a Zze XXXXX bude ku priznaniu predkladat’ faloSné papiere.

Poskodena XXXXX pri vysluchu realizovanom dna 21.02.2019 v povodnom
konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedla, ze za
spravcu dane vypoveda na zaklade predloZzeného poverenia. Ku skutku sa vyjadrila
na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych v protokole z danovej kontroly dane
z prijmov fyzickej osoby, ktora bola u subjektu XXXXX vykonana. Danovy bonus
subjektu nebol vyplateny, pretoZze na zaklade kontrolnej Cinnosti bolo zistené, Ze
subjekt XXXXX nespifia podmienky na jeho vyplatenie a preto vo vztahu ku skutku
neuplatnila narok na nahradu skody.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu realizovanom dna 27.11.2018 v povodnom
konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 odmietla
k veci vypovedat.

Svedok XXXXX pri vysluchu realizovanom dna 04.03.2019 v povodnom
konani vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedol, ze
obvinena XXXXX pre neho ako pre Zivnostnika isté obdobie robila uctovnictvo.
Vkonaval prevazne stavebné prace a XXXXX urc€ite nezamestnaval. Urcité obdobie
mala XXXXX k dispozicii aj pe&iatku subjektu XXXXX so sidlom E.M. Soltésovej
1602/14 XXXXX, ICO: 41194136, pretoze vtedy dlhsie nebol vo Zvolene a aj
chodieval do zahrani€ia. Nechaval jej peciatku, ak by potrebovala nieCo vybavit.
Nepamata si, €i dal niekedy PuliSovej nevyplnené potvrdenia o prijme opatrené jeho
peCiatkou a podpisom, ale nie je to vylu€ené. S vecou v8ak nema ni¢ spolo¢né,
o konani PuliSovej nemal vedomost, ona zneuzila jeho peciatku.



Do spisu bol eSte v povodnom trestnom konani zabezpec&eny realizaCny navrh
operativnych pracovnikov, ktori skutok vytazili, sprava spravcu dane s dafiovym
priznanim, potvrdenim o prijme XXXXX atiez s protokolom z vykonanej darovej
kontroly a sprava Socialnej poistovne XXXXX a Uradu prace, socialnych veci
arodiny XXXXX. Suéastou spisu je aj znalecky posudok KEU PZ Bratislava,
podla zaverov ktorého podpisy na danovom priznani vyhotovila XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze danové priznanie typu A k dani
z prijmov fyzickej osoby XXXXX za rok 2013 vyplnila obvinena XXXXX a podpisala
XXXXX, matka obvinenej XXXXX. Svedkyrfia XXXXX odmietla vo veci vypovedat, ale
vysluchom obvinenej XXXXX bolo zistené, ze listiny, v ktorych boli spravcovi
deklarované nepravdy o jej osobe nikdy nevidela, necitala aani tieto listiny
nepodpisala. Taktiez obvinena uviedla, ze nevedela, Ze jej matka XXXXX a obvinena
XXXXX budu v jej mene deklarovat’ spravcovi dane nepravdu o jej prijmoch. Matka ju
presvedCila, Ze ma na danovy bonus narok. Vzhladom na uvedené povazZujem za
nepochybne preukazané, Ze sa prejednavaného skutku dopustila obvinena XXXXX
s XXXXX bez vedomia obvinenej XXXXX. Trestna zodpovednost XXXXX uz toho
Casu neprichadza do uvahy, pretoze u nej doslo ku preml€aniu trestného stihania.

Preto som rozhodla tak, ako je vy$Sie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



