
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 101/19/6611-34 Zvolen 18.12.2019

EEČ: 2-51-1114-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1867/7 XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: subvenčný podvod podľa § 225 odsek 1 Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

po predchádzajúcej vzájomnej dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX za účelom
získania daňového bonusu na vyživované dieťa XXXXX od správcu dane Daňového
úradu Banská Bystrica, pobočka XXXXX odovzdala v presne nezistený deň v období
pred 26. septembrom 2014 v meste XXXXX obvinenej XXXXX rodný list dieťaťa
a potvrdenia z úradov, po čom obvinená XXXXX na podklade týchto listín vyplnila s
nepravdivými údajmi o príjme daňové priznanie typu A k dani z príjmov fyzickej
osoby XXXXX za rok 2013 a vystavila falošné potvrdenie o príjmoch XXXXX za
uvedený rok, ktoré mala dosiahnuť u subjektu XXXXX s miestom podnikania E. M.
Šoltésovej 1602/14, XXXXX, IČO: 41194136, pričom obvinená XXXXX takto
vyplnené daňové priznania vlastnoručne podpísala a po ich doručení správcovi dane
Daňovému úradu Banská Bystrica, pobočka XXXXX obvinenou XXXXX dňa
26.09.2014 v meste XXXXX bola Daňovým úradom Banská Bystrica, pobočka
XXXXX vykonaná daňová kontrola, ktorou správca dane zistil, že XXXXX nespĺňa
podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov
v platnom znení, pretože u XXXXX nebola zamestnaná a tak jej daňový bonus za rok
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2013 vo výške 254,64 € vyplatený nebol, čím sa obvinená XXXXX s obvinenou
XXXXX pokúsili správcu dane XXXXX Banská Bystrica, pobočka XXXXX uviesť do
omylu a neoprávnene tak vylákať zo Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky
zastúpeného Daňovým úradom Banská Bystrica, pobočka XXXXX, J. Kozáčeka
2180/38, 960 99 XXXXX finančné prostriedky v celkovej výške 254,64 €,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchala obvinená.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OKP XXXXX sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 zo
dňa 31.01.2018 bolo začaté trestné stíhanie a súčasne vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre prečin subvenčného podvodu podľa § 225
ods. 1 Tr. zákona spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zákona
a v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Tr. zákona.

Skutku sa obvinené mali dopustiť tak, že po predchádzajúcej vzájomnej
dohode s obvinenou XXXXX, nar. XXXXX za účelom získania daňového bonusu na
vyživované dieťa XXXXX od správcu dane Daňového úradu Banská Bystrica,
pobočka XXXXX odovzdala matka XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v presne nezistený
deň v období pred 26. septembrom 2014 v meste XXXXX obvinenej XXXXX rodný
list dieťaťa XXXXX a potvrdenia z úradov, po čom obvinená XXXXX na podklade
týchto listín vyplnila s nepravdivými údajmi o príjme daňové priznanie typu A k dani z
príjmov fyzickej osoby XXXXX za rok 2013 a vystavila falošné potvrdenie o príjmoch
XXXXX za uvedený rok, ktoré mala dosiahnuť u subjektu XXXXX s miestom
podnikania E. M. Šoltésovej 1602/14, XXXXX, IČO: 41194136, pričom XXXXX takto
vyplnené daňové priznania v mene XXXXX vlastnoručne podpísala a po ich doručení
správcovi dane Daňovému úradu Banská Bystrica, pobočka XXXXX obvinenou
XXXXX dňa 26.09.2014 v meste XXXXX bola Daňovým úradom Banská Bystrica,
pobočka XXXXX vykonaná daňová kontrola, ktorou správca dane zistil, že XXXXX
nespĺňa podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov
v platnom znení, pretože u XXXXX nebola zamestnaná a tak jej daňový bonus za rok
2013 vo výške 254,64 € vyplatený nebol, čím sa obvinená XXXXX s XXXXX pokúsili
správcu dane XXXXX Banská Bystrica, pobočka XXXXX uviesť do omylu
a neoprávnene tak vylákať zo Štátneho rozpočtu Slovenskej republiky zastúpeného
Daňovým úradom Banská Bystrica, pobočka XXXXX, J. Kozáčeka 2180/38, 960 99
XXXXX finančné prostriedky v celkovej výške 254,64 €.

Dňa 16.12.2019 mi vyšetrovateľ OKP XXXXX v konaní vedenom pod sp. zn.
ORP-223/3-VYS-ZV-2019 predložil návrh na zastavenie trestného stíhania XXXXX
podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por. a návrh na podanie obžaloby na obvinenú
XXXXX. Po preskúmaní predloženého vyšetrovacieho spisu zisťujem, že návrhy
vyšetrovateľa sú dôvodné. Dopĺňam, že prejednávaný skutok obvinených bol
uznesením vyšetrovateľa zo dňa 18.03.2019 vylúčený z pôvodného konania
vedeného pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018.

Obvinená XXXXX pri výsluchoch realizovaných v dňoch 16.08.2018
a 27.11.2018 v pôvodnom konaní vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-
VYS-ZV-2018 uviedla, že XXXXX nepozná a nepamätá si, že by pre túto osobu
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robila nejaké daňové priznanie za účelom vyplatenia daňového bonusu. Pri ďalšom
výsluchu si spomenula, že XXXXX pozná, pretože je krstnou mamou jej mladšieho
brata. Katarínu roky nevidela a spomína si, že jej matka XXXXX bola u nej doma na
Podborovej vo Zvolene a priniesla jej papiere. Daňové priznanie, ktoré jej bolo dané
k nahliadnutiu, vyplnila skutočne ona sama, ale nepamätá si kto ho podpísal.
Potvrdenie o príjme mala k dispozícii od XXXXX, pretože jej nechal viac orazených
a podpísaných potvrdení, do ktorých iba vpisovala mená. Po oboznámení sa
s listinami sa preto ku skutku v plnej miere priznáva.

Obvinená XXXXX pri výsluchoch realizovaných v dňoch 28.08.2018,
16.10.2018 a 14.11.2019 v pôvodnom konaní vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn.
ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedla, že keď sa vrátila bývať späť k priateľovi, tak jej
doklady zostali u jej matky XXXXX doma. Jej mama XXXXX jej zavolala s tým, že má
nárok na nejaký bonus na dieťa. Ona jej povedala, že áno a že za ňu môže matka
podpísať potrebné papiere. Jej mama je kmotrou XXXXX, pretože XXXXX je krstná
mama jej brata. Vedela, že vec bude riešiť XXXXX, ale s tou sa už roky nestretáva.
Všetko teda vybavovala jej mama a jej prišla už len kontrola z daňového úradu, že
spáchala podvod. Pri ďalšom výsluchu doplnila, že nevedela presne, čo bude
XXXXX vybavovať, ale keďže jej mama potvrdila, že má na to nárok, tak s tým
súhlasila. Nepodpisovala žiadne papiere, všetko vybavovala matka. XXXXX nepozná
a nikdy u neho nepracovala. Tiež nikdy nevidela a ani nepodpísala daňové priznanie,
ani potvrdenie o príjme. Z uvedeného preto nevedela, že v tých papieroch budú
uvedené nepravdivé údaje. Obe s mamou vôbec nevedeli, že na bonus ona nemá
nárok a že XXXXX bude ku priznaniu predkladať falošné papiere.

Poškodená XXXXX pri výsluchu realizovanom dňa 21.02.2019 v pôvodnom
konaní vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedla, že za
správcu dane vypovedá na základe predloženého poverenia. Ku skutku sa vyjadrila
na základe kontrolných zistení uvedených v protokole z daňovej kontroly dane
z príjmov fyzickej osoby, ktorá bola u subjektu XXXXX vykonaná. Daňový bonus
subjektu nebol vyplatený, pretože na základe kontrolnej činnosti bolo zistené, že
subjekt XXXXX nespĺňa podmienky na jeho vyplatenie a preto vo vzťahu ku skutku
neuplatnila nárok na náhradu škody.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu realizovanom dňa 27.11.2018 v pôvodnom
konaní vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 odmietla
k veci vypovedať.

Svedok XXXXX pri výsluchu realizovanom dňa 04.03.2019 v pôvodnom
konaní vedenom na OKP XXXXX pod sp. zn. ORP-29/3-VYS-ZV-2018 uviedol, že
obvinená XXXXX pre neho ako pre živnostníka isté obdobie robila účtovníctvo.
Vkonával prevažne stavebné práce a XXXXX určite nezamestnával. Určité obdobie
mala XXXXX k dispozícii aj pečiatku subjektu XXXXX so sídlom E.M. Šoltésovej
1602/14 XXXXX, IČO: 41194136, pretože vtedy dlhšie nebol vo Zvolene a aj
chodieval do zahraničia. Nechával jej pečiatku, ak by potrebovala niečo vybaviť.
Nepamätá si, či dal niekedy Pulišovej nevyplnené potvrdenia o príjme opatrené jeho
pečiatkou a podpisom, ale nie je to vylúčené. S vecou však nemá nič spoločné,
o konaní Pulišovej nemal vedomosť, ona zneužila jeho pečiatku.
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Do spisu bol ešte v pôvodnom trestnom konaní zabezpečený realizačný návrh
operatívnych pracovníkov, ktorí skutok vyťažili, správa správcu dane s daňovým
priznaním, potvrdením o príjme XXXXX a tiež s protokolom z vykonanej daňovej
kontroly a správa Sociálnej poisťovne XXXXX a Úradu práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX. Súčasťou spisu je aj znalecký posudok KEÚ PZ Bratislava,
podľa záverov ktorého podpisy na daňovom priznaní vyhotovila XXXXX.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak
je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Vykonaným dokazovaním bolo preukázané, že daňové priznanie typu A k dani
z príjmov fyzickej osoby XXXXX za rok 2013 vyplnila obvinená XXXXX a podpísala
XXXXX, matka obvinenej XXXXX. Svedkyňa XXXXX odmietla vo veci vypovedať, ale
výsluchom obvinenej XXXXX bolo zistené, že listiny, v ktorých boli správcovi
deklarované nepravdy o jej osobe nikdy nevidela, nečítala a ani tieto listiny
nepodpísala. Taktiež obvinená uviedla, že nevedela, že jej matka XXXXX a obvinená
XXXXX budú v jej mene deklarovať správcovi dane nepravdu o jej príjmoch. Matka ju
presvedčila, že má na daňový bonus nárok. Vzhľadom na uvedené považujem za
nepochybne preukázané, že sa prejednávaného skutku dopustila obvinená XXXXX
s XXXXX bez vedomia obvinenej XXXXX. Trestná zodpovednosť XXXXX už toho
času neprichádza do úvahy, pretože u nej došlo ku premlčaniu trestného stíhania.

Preto som rozhodla tak, ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


