OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 176/18/6611-39 Zvolen 10.01.2020
EEC: 2-51-39-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v umysle ziskat' finanéné prostriedky pre svoje potreby pod zamienkou, ze
potrebuje zapozi€at’ peniaze na vyfinancovanie zakupenia a nalepenia folii na okna
rekonstruovaného objektu hotel Miraj v LuCenci, ktoru zakazku mal pre majitela
hotela zrealizovat v mesiaci april 2015 a s prisfubom vratenia pefnazi po vykonani
tejto zakazky, v mesiaci januar 2015 v meste XXXXX, okres XXXXX v byte
XXXXX XXXXX  vylakal od XXXXX vo forme platieb poskytnutych mu v hotovosti na
viackrat bez podpisania potvrdeni o prevzati penazi a bez spisania zmluvy o pézicke
financné prostriedky celkom vo vyske 3.700 €, ktoré financné prostriedky nasledne
neboli pouzité XXXXX na deklarovanu obchodnu zakazku, ale tieto pouzil pre svoje
XXXXX a v lehote, ani doposial ich poSskodenému nevratil, hoci tak konat mal a
mohol, ¢im poskodenému XXXXX, XXXXX sposobil Skodu na majetku vo vyske
3.700 €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim datumovanym drfiom 20. 04. 2018 vySetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX
v konani sp. zn. ORP-258/3-VYS-ZV-2018 podla § 199 ods.1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie vo veci pre prec€in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dha 31. 01. 2015 vo Zvolene pod zamienkou,
Ze si potrebuje poziCat' peniaze, ktoré do dvoch mesiacov vrati, vymamil od osoby
XXXXX finanéné prostriedky vo vyske 3.700 €, priCom do dnesného dna nevratil ani
Cast financnych prostriedkov a ani nemal v umysle ich v dohodnutej lehote vratit, ¢im
tymto umyselnym podvodnym konanim uviedol XXXXX, XXXXX do omylu a sp&sobil
mu Skodu vo vyske 3.700 €.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté na zaklade pisomného trestného oznamenia
poskodeného XXXXX doru¢eného a zaevidovaného dna 07. 03. 2018 na Okresnej
prokurature XXXXX pod sp. zn. 1Pn 93/18/6611, nasledne odstupeného
vySetrovatefovi PZ z dbvodu vecnej a miestnej prislusnosti na dalSie konanie.
VySetrovatel PZ po obdrzani trestného oznamenia a jeho prilohy pred zacatim
trestného stihania na ucCely objasnenia veci nevykonal Ziadny ukon, len zacal trestné
stihanie vo veci, po zacati trestného stihania vypoc€ul vo veci v procesnej pozicii
svedka a poskodeného oznamovatela XXXXX, ako svedka vypocul XXXXX,
zabezpecil postupom podla § 3 ods. 5 Tr. poriadku darové priznania danového
subjektu XXXXX k dani z prijmov fyzickej osoby za obdobie od rokov 2014-2016,
vypis zo zivnostenského registra, indikativnhu informaciu z Centralneho registra
exekucii vedenych vocCi XXXXX, vypis z evidencie priestupkov a registra trestov,
pricom sa s obsahom tychto ukonov a na ich zaklade zabezpelenych dbékazov
nalezite argumentaCne nevysporiadal a nasledne uznesenim zo dria 01. 08. 2018
postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku trestné stihanie zastavil so
zaverom, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Uznesenie vySetrovatela PZ o zastaveni trestného stihania bolo riadne dorucené
oznamovatelovi, svedkovi a poSkodenému XXXXX, ktory dna 10. 08. 2018 podal
proti nemu pisomnu staznost, kde namietal pred€asnost’ rozhodnutia vySetrovatela
PZ, nevykonanie vSetkych podla neho podstatnych a pre rozhodnutie potrebnych
ukonov, nepreverenie informacii poskytnutych samotnym XXXXX v ramci jeho
obhajobnych tvrdeni v zapisnici o vysluchu a Ziadal toto rozhodnutie zrusit' a vo veci
dalej konat. Uznesenie vySetrovatela PZ OR PZ OKP XXXXX o zastaveni trestného
stihania ORP-258/3-VYS-ZV-2018 zo dna 01. 08. 2018 prokuratorkou postupom
podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku na zaklade podanej staznosti poSkodeného
XXXXX, posudenej ako staznosti sCasti dévodnej, bolo prokuratorkou zruSené a
bolo ulozené vySetrovatefovi PZ, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dévodom
tohto procesného postupu prokuratorky bolo zistenie, Zze vySetrovatel PZ v ¢ase pred
zaCatim trestného stihania a ani nasledne po zacati trestného stihania vo veci
nevykonal vo veci v8etky dostupné a potrebné procesné ukony, ich vykonanim tak
nezabezpecCil vSetky podstatné a dostupné dbkazy a potom bez nalezitého
vysporiadania sa s dbékaznou situaciou pred€asne ana zaklade nedostatocne
ustalenej dbkaznej situacie rozhodol podla § 215 Tr. poriadku. Argumentacna
hodnota staznostou napadnutého uznesenia, ktora mala odévodnit uplatneny
procesny postup vySetrovatela PZ a vyrokovu €ast’ uznesenia, bola tak prakticky
nulitna. Uznesenie obsahovalo aj viaceré nespravne a chybné udaje a informacie (to
tak ohfadom Casu jeho vydania ako aj ohladom lehoty na podanie opravného
prostriedku plynucej opravnenym osobam).



Nasledne vySetrovatel PZ vykonal vo veci dalSie procesné ukony a uznesenim
datumovanym dnom 17. 01. 2019 XXXXX zn. ORP-258/3-VYS-ZV-2018 postupom
podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie pre preCin podvodu podfa § 221
0ds.1, ods. 2 Tr. zdkona XXXXX, XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze

XXXXX vo Zvolene v mesiaci januar 2015 pod podvodnou zamienkou, Ze si
potrebuje poZiCat peniaze na zakazku - lepenie folii na okna hotela Miraj v LuCenci,
ktora sa mala realizovat v mesiaci april 2015 a po vykonani zakazky pozi¢ané
peniaze vrati, vymamil od XXXXXXXXX finanéné prostriedky spolu vo vyske 3.700 €,
pricom do dnesSného dnia nevratil pozicané financné prostriedky a tieto ani neboli
pouzité na predmetnu zakazku, ¢im tymto umyselnym podvodnym konanim uviedol
XXXXXXXXXXXXXXX do omylu a spbésobil mu Skodu vo vyske 3.700 €.

Z dOkazov, zabezpecfenych na zaklade zakonnym postupom vykonanych procesnych
ukonov ku dneSnému dnu konajucim vySetrovatefom PZ v tejto trestnej veci,
zadokumentovanych v predlozenom vySetrovacom spise na vec sa vztahujucom
vyplyva, ze skutok, ktory je predmetom tohto skrateného vySetrovania sa v Case,
mieste, spdsobom a s nasledkom konajucim vySetrovatelom PZ ustalenymi stal,
tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX, tento skutok vSak nie je trestnym Cinom
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona a ani inym trestnym ¢inom a to
z dévodu toho, ze v danom pripade nie su naplnené subezne vsetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty trestného €inu.

Trestného €inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel
spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo b) vedel, Ze svojim
konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spOsobit, a pre pripad, Ze ho
spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 124 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho
ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym ¢€inom, bez ohfadu na to, Ci ide o
8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom. Podfa § 125 odsek
Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a
rozsahu cinu.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol len to, Ze on dna
06.02. 2019 na zaklade dohody s poSkodenym tomuto vratil sumu 3. 900 € v ramci
urovnania dlhu a v ramci tejto dohody sa poskodeny XXXXX zaviazal, Zze on neda
suhlas na trestné stihanie obvineného v tejto veci. Je mu [Uto ¢o sa stalo a blizSie
nebude vypovedat.



V pisomnej staznosti podanej proti vzneseniu obvinenia obvineny, tak ako vo svojich
vysluchoch vykonanych este v procesnom postaveni svedka skutoCnost’ prevzatia
sumy 3.700 € v januari 2015 od XXXXX nepopieral, rovnako tak miesto, spdsob
prevzatia penazi a aj ich nevratenie poskodenému v dohodnutom ¢ase, dohodnutym
spésobom a ani nasledne. XXXXX pozna dlhé roky, tiez sa venoval lepeniu folii a
niekolko zakaziek spolu realizovali. Oslovil ho zaciatkom roka 2015 s tym, Ze ma
ponuknutu zakazku lepenia folii na okna hotela Miraj v LuCenci, ale nema dostatok
penazi, i je ochotny pozi¢at mu peniaze vo vySke 3.700 € s tym, Ze na lepeni okien
budovy budu spoloCne pracovat a po ukonCeni a vyplateni prace sa mu peniaze
pozi¢ané na folie vratia v plnej vyske. Tato zakazka sa mala realizovat' v aprili 2015,
bol dohodnuty s XXXXX. Od zapoZi€ania pefiazi na félie XXXXX bol s nim v stalom
kontakte, informoval o realizacii - Ci nerealizacii lepenia folii podfa toho, ako bol
informovany on. Félie za peniaze poskodeného boli riadne zakupené a nachadzaju
sa v Hoteli Miraj v Lu€enci, on ¢aka len na oslovenie majitelov hotela k realizovaniu
zakazky. Je jeho chybou, ze nema Zziadne doklady o kupe félii v uCtovnictve
k dispozicii. Poukazoval na to, Zze spisal zapisnicu o zapozi¢ani penazi a uznani dlhu
u notara. Dria 4.6.2018 poslal 200 € poskodenému splatku podla svojich mozZnosti s
tym, Ze po vzajomnej dohode a splatkového kalendara mu bude dalSie peniaze
zasielat. Staznost bola ako nedbvodna zamietnutda s poukazom na
zadokumentovanu dokaznu situaciu vo veci a zo strany samotnej osoby obvineného
opakovane modifikované vyjadrenia, najma ktoré modifikacie tvrdeni podstatne
spochybnovali vierohodnost jeho osoby a potom aj okolnosti vySetrovaného skutku
ako celku.

VysSetrovatel PZ v Case pred aj po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania
vo veci vykonal vysluchy XXXXX aj v postaveni svedka (a to opakovane), v ramci
ktorych menil vyjadrenia kjeho dispozicii s listinnymi dokladmi o objednavke,
fakturovani a dodavke tovaru jeho osobe a nasledne osobe jeho zakaznika, o jeho
dispozicii a naloZeni so zakupenymi foliami pre zakazku nim popisovanu, na ktoru
konkrétne si mal podla jeho tvrdeni zapoZiCat peniaze od posSkodeného XXXXX
vjanuari 2015. VySetrovatel PZ stotoznil a vypoCul ako svedka aj XXXXX,
oznaceného obvinenym ako spravcu hotela MIRAJ v Lu€enci, ktory ale uplne poprel
v podstate vSetky tvrdenia uvadzané, menené a postupne upravované XXXXX
uviedol, Ze pozna osobu menom XXXXX z videnia, on nikdy u neho a pre neho
nepracoval. Ako spravca pre Hotel Resort Miraj v Lu€enci nikdy nepracoval, nikdy
nepracoval ani pre Ziadnych maceddncov, nepozna osobu XXXXX, ani osobu
oznamovatela a poskodeného, on nikdy nevybavoval ziadne folie na okna a ani ich
neprevzal. Telefénne Cislo uvadzané obvinenym v8ak on naozaj pouzival do roku
2017. Z pisomného prehladu zamestnavatefov poskytnutych Socialnou poistoviiou
a.s. vyplyva, Zze svedok XXXXX bol v rozhodnom €ase zamestnancom upine iného
subjektu oproti tomu, ako to tvrdil obvineny.

Ako svedkovia boli vypocCuti aj XXXXX a XXXXX, ktori podfa Obchodného registra
SR v ¢ase od 13.05. 2016 do 28. 06. 2017 konali v mene spolo¢nosti XXXXX ktori
uviedli, Ze spoloCnost’ nespravovala hotel v Lu€enci hoci mala zaujem, nakolko sa
nedohodli na finanénych podmienkach s jej majiteflom ob&anom Maceddnska menom
XXXXX. O ziadnych aktivitach zo strany obvineného XXXXX vébec ni¢ nevedeli.
Uvedena spolo¢nost v obchodnom registri bola zapisana az dria 13.05. 2016.



StotoZznena a procesne vypocuta bola osoba menom XXXXX evidovana v ¢ase od
01.12. 2007 ako spoloCnik a Statutar spoloCnosti XXXXX, a to pod takymto
obchodnym nazvom od 07. 09. 2016 (teda az v Case naslednom po spachani
vySetrovaneho skutku). Tento svedok uviedol, Ze Ziadny XXXXX nikdy u neho a ani
v spolo¢nosti nepracoval, takiu osobu nepozna. Majiteflom XXXXX. Muz od Krupiny
menom XXXXX sa skutoCne okolo roku 2014 dostavil do XXXXX v Lu€enci, kde
ponukal félie, ktoré mali zniZit teplotu v izbe pocas letnych, teda teplych mesiacov.
Na ponuku lepenia folii obvinenym narazil svedok cez internet, priCom internetova
ponuka hovorila o Specialnych vlastnostiach félii. Celu zakazku vybavoval len svedok
a inzerujuca osoba menom XXXXX. Tento nalepil na skusku félie na Cislach izieb
1101 a 1102, na jednej izbe boli dva velké okna a na druhej asi tri velké okna. Potom
kontrolovali vlastnosti a uc€inok Specialnych nalepenych f6lii, ale ten nebol taky, ako
to vyrobca ainzerent deklarovali. Preto potom Ziadne dalSie félie uz nikde
nenalepovali, ale tomu XXXXXi on zaplatil tolko, kofko pytal. Pévodne mala byt
zakazka vykonana na cel( budovu s ndzvom" "BIOSAR" a to na 12 izbach s oknami
cca 200 m2 K zakazke ani k vyplateniu penazi panovi XXXXX nema k dispozicii
Ziadne listinné doklady, tohto pri rekognicii osoby neopoznal.

Podra elektronického vypisu zo Zivnostenského registra SR SZCO XXXXX XXXXX v
predmete podnikania montaz protisine¢nych folii podnikal od 02. 10. 2007 do 28. 01.
2009, ktory datum je evidovany ako den zaniku opravnenia. Od 01.02.2009 ale
nasledne dalej podnikal s predmetom podnikania dokonCovacie stavebné prace pri
realizacii exteriérov a interiérov a reklamné a marketingové sluzby, priCom za roky
2014 a 2015 aj riadne podal darnové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
spravcovi dane. Podla elektronickej indikativnej informacie z Centralneho registra
exekucii v obdobi od roku 2015 do 17.05.2018 je evidovanych vocCi obvinenému
XXXXX ako diznikovi celkom vedenych 10 sudnych exekucii.

XXXXX vo svojich vypovediach v procesnom postaveni svedka v Case pred
vznesenim obvinenia (takto vypocCuty bol celkom trikrat) postupne modifikoval,
dopinal a menil svoje tvrdenia. V prvej vypovedi v postaveni svedka vykonanej 06.
06. 2018 uvadzal, ze peniaze pozi€ané od XXXXX potreboval na nakup folii na
okna, ktoré riadne zakupil a su uskladnené v sklade v Lu€enci. Zakazka sa na hoteli
MIRAJ v LucCenci nerealizovala, lebo majitel hotela stale nieCo vymyslal, nakolko do
hotela malo zatekat. Pri zapozi¢ani pefiazi sa dohodol s poSkodenym, Ze na
zakazke bude pracovat spolu s nim, podelia sa o zisk apotom mu vrati aj peniaze.
Zdéraznoval, ze podpisal pisomnu dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari dna
13. 05. 2016 s poSkodenym. Treba podotknut, Ze je plne zrejmé, Zze obvineny ale
neplnil ani tu zmluvne dohodnuty splatkovy kalendar.

V samotnej pisomnej Dohode o uznani dlhu a o splatkovom kalendari podpisanej
13.05.2016 u notara XXXXXXX o p&zZiCke s poSkodenym doslo 15.09.2014 (teda nie
v januari 2015), kde dohodnuté splatky vo vyskach 300 € mesacne boli urené na
terminy od 30.04.2016 do 30.04.2017. Az v Case po podani trestného oznamenia a
zacati trestného stihania vo veci dna 04. 06. 2018 XXXXX mal zaslat’ prvu platbu
200 € ako splatku dlhu na ucet poSkodeného.

V dalSej svedeckej vypovedi XXXXX uvadzal, Ze k zakazke na hoteli MIRAJ sa
dostal cez osobu spravcu hotela menom XXXXX, komunikovali spolu telefonicky a
stretavali sa na parkovisku pred hotelom MIRAJ. Ked mal zistené vSetky potrebné
rozmery a pocty, tak folie objednal od Ceskej firmy, ktorej nazov, komunikaciu ako aj



potrebné listinné podklady k zakazke on predlozi. Félie boli dodané kuriérskou
spolo¢nost'ou, pred hotelom v Lu€enci spolu s XXXXX tieto prelozili do dodavky a
tento prevzal folie aj fakturu za nakup folii. Po prevzati pisomnej vyzvy vySetrovatela
PZ na predloZenie listinnych dokladov z uctovnej evidencie obvineného k nakupu
folii, e-mailovej komunikacie k ich objednaniu, dodaniu a prevzatiu, o ktorych
predtym tvrdil, Ze s nimi disponuje a tieto dolozi, priSiel XXXXX doplnit do zapisnice
svoje vypovede v tom smere, Ze nenasiel Ziadnu dokumentaciu a listiny ohladom
objednavok, dodavok a faktur folii na okna, ani e-mailovu komunikaciu s firmou, kde
ich objednal.

Obvineny XXXXX v celosti uhradil poSkodenému XXXXX finanény dih (konkrétne
obnos vo vyske 3.900 €) napokon dna 06.02.2019, k Comu je v predlozenom
vySetrovacom spise dolozend overena kopia pisomnej Dohody o zaplateni
pohfadavky spisana medzi obvinenym, poskodenym a pritomnym svedkom XXXXX,
ktori jej pravost a zhodu obsahu so skutoCnostou potvrdili aj vo vypovediach. Dlh
poskodenému uhradil az dfa 06.02.2019, hoci finan¢né prostriedky prevzal
v januari 2015 (podla pisomnej dohody o uznani dlhu vSak eSte 15.09.2014)
a nasledne uzavrel aj pisomnu Dohodu o uznani dlhu a splatkovom kalendari dna
13. 05. 2016 s poSkodenym s terminom vykonania poslednej dohodnutej splatky dihu
30. 04. 2017, na ktoré uznanie dlhu sa sice opakovane odvolaval, avSak dlh ani
dohodnuté splatky neuhradzal. Z tychto listinnych dbékazov, ako aj z procesnych
vypovedi obvineného XXXXX a posSkodeného XXXXX je plne zrejmé, ze medzi
obvinenym a poSkodenym doSlo v priebehu vedenia tohto trestného konania
k vzajomnej dohode a napokon aj k uhrade celej dlznej sumy ziskanej obvinenym
XXXXX od poskodeného XXXXX v januari 2015 v objeme 3.700 €, ktora suma
tvorila Skodu na majetku v zmysle pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX ato pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. Uznanie dlhu diZnikom (dokument
bol predlozeny oznamovatefom, svedkom a poskodenym uz spolu s pisomnym
trestnym oznamenim) a nasledné uhradenie dlhu obvinenym posSkodenému
(dokument zalozeny na €.1. 128 vys. spisu) su skuto€nosti polahcujuce, same o sebe
tieto skutoCnosti vSak esSte neznamenaju, ze vySetrované konanie dlznika nie je
konanim protipravnym v zmysle ustanovenia § 221 Tr. zakona, najma ked ani prva
takto dolozena pisomna dohoda o uznani dlhu a jeho splateni nebola zo strany
povinného nasledne opakovane dlhodobe plnena. Ide o polah&ujuce okolnosti,
avsak nie jediné podstatné skutoCnosti pre konecné pravne posudenie veci a spdsob
procesného ukoncenia trestného konania.

Na ¢&.I. 115 vyS. spisu sa nachadza vysluch svedka - poSkodeného XXXXX, ktory
uvadza, ze v sulade s pisomnou dohodou a uhradou celého dlhu obvinenym zo dna
06.02.2019 on uz nechce, aby XXXXX bol trestne stihany a ako poSkodeny nedava
na jeho trestné stihanie suhlas, pricom na takuto dispoziciu s tresthnym konanim
tento svedok a poSkodeny nie je zo zdkona osobou opravnenou. Na popise konania
obvineného pritom ni¢ podstatné okrem toho, Ze obvineny mu peniaze vratil, o com
spisali dohodu o zaplateni pohladavky, svedok a posSkodeny nezmenil (teda Zze
k vypoZi€aniu penazi vo forme odovzdania financnej hotovosti na dvakrat doslo
v januari 2015 obvinenému vo vySke 3.700 € v byte poskodeného, bez spisania
zmluvy, bez potvrdeni, bez svedkov, bez ich nasledného vratenia, kde poskodeny
peniaze v civiinom konani okrem uznania dlhu nevymahal Zalobou, & formou
exekucnych konani).



Vo vySetrovacom spise na C.I. 128 je dolozena overena képia dohody o zaplateni
pohlfadavky datumovana driom 06.02. 2019, podfa ktorej svedok a posSkodeny
XXXXX ako veritel podpisuje za pritomnosti svedkov, Zze prevzal od obvineného
XXXXX ako diznika sumu 3900 €. Na tejto zmluve je uvedené Ze pri spisani
a podpise boli pritomni svedkovia, ktori vSak nikde nie su pomenovani, oznaceni
ana strane 2 sa nachadza necitatefny podpis za textom "podpisy pritomnych
svedkov". Jej spisanie a vyplatenie dlhu potvrdil ako stotozneny pritomny tam
podpisany svedok XXXXX (otec obvineného). V bode V. tejto dohody je obsiahnuté
konStatovanie, Zze poSkodeny nebude podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku suhlasit
s trestnym stihanim XXXXX, pretoze podla tejto uzatvorenej dohody mu diZznik
poskytnutu pdziCku vratil a Skoda tak bola nahradena ¢o do dévodu a vysky. Bod V.
dohody nie je pre ucely tohto trestného konania mozné akceptovat, pretoze obvineny
a posSkodeny navzajom nie su vtakom blizkom, pribuzenskom alebo obdobnom
pomere, ktory by ich opravnoval postup podfa § 211 Tr. poriadku a nasledné
zastavenie trestného stihania na zaklade spatvzatia suhlasu posSkodeného v tejto
trestnej veci.

Vo veci nadalej ¢o do dbkaznej situacie pretrvavaju rozpory resp. nezrovnalosti,
vyplyvajuce z absencie podstatnych listinnych dékazov, viazucich sa tak vo vztahu
k zadokumentovaniu samotného vypozZi€ania penazi poskodenym obvinenému,
dohodnutych zmluvnych podmienok, uc€elu ich vypozi€ania, uCelu a spdsobu ich
pouzitia a dévodu ich nevratenia poSkodenému riadne, v€as ani vobec. Taktiez su tu
nezrovnalosti v obsahu zabezpeCenych listinnych dbékazov a inych, vo veci
vykonanych procesnych dékazov, obsahujuce rozdielne tvrdenia uz aj len
o samotnom Case vySetrovaného zapoZziCania penazi v predloZzenej pisomnej dohode
o uznani dlhu z 13.05.2016 a vo vypovediach obidvoch, na uzatvoreni tejto dohody
ucastnych oséb, t.j. obsah vypovede obvineného XXXXX a oznamovatela, svedka a
poSkodeného XXXXX. Ich tvrdenia su sice vzajomne zhodné, avSak s datumom
nekoreSpondujucim s textom pisomnej dohody, nepodlozené inymi pripadnymi
objektivnymi dbkazmi (z dovodu ich absencie). Taktiez su konStatované aj
nezrovnalosti a rozpory v tvrdeniach obvineného a svedkov vypovedajucich o
vzajomnej spornej obchodnej zakazke, na realizaciu ktorej si peniaze mal od
poskodeného vypoziCat a po vykonani ktorej mal peniaze aj XXXXX (uc€ast Ci
sucinnost’ uplne popierajuci svedok XXXXX, svedok XXXXX rovnako ako obvineny
"nedisponujuci” listinnymi dbékazmi v uctovnictve, ale sucasne hovoriaci
o kontaktovani sa skér v obdobi roku 2014). Aj napriek tomu v8ak, vzhfadom na
vSetky okolnosti horeuvedené, nie je dalej dévodné posudzovat skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania ako precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, ale len ako zavinené nedodrzanie zmluvnych podmienok
zmluvnou stranou a to dIZnikom.

Pri posudzovani otazky, €i pachatel naplnil znaky prislusného trestného cCinu, je
nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucCastnici vystupovali pachatel a poskodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto ucCastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspori elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to fahko dosiahnutefné prostriedky.



Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnhou neopatrnostou, ktorej sa mohol
l[ahko vyvarovat, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktiez sam,
a to za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov. K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné uviest,
Ze povinnost' dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj poskodeny)
a tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
si kazdy musi pocinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a zivotnom prostredi.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu je potrebné uviest,
Zze len vzniknutu majetkovu ujmu na strane jednej zmluvnej strany (veritela) Ci
neopravneny majetkovy prospech na strane druhej zmluvnej strany (diznika) nie je
mozné, samo o sebe, povazovat za ,podvodné konanie" vzmysle zakladnej
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 221 Trestného zakona, pretoZze samotny
akt vzniku Skody v désledku porusenia zmluvnych podmienok jednou zo zmluvnych
stran (vratane povinnosti diZznika riadne a v€as vratit vypozi¢ané financné prostriedky
veritelovi) ni€ nehovori o tom, €i ku Skode na majetku iného (teda dlznika ako
poSkodeného) doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju povinnost
(vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika) a zjavne konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti. V takomto
pripade mozno hovorit o tom, Ze ku Skode na majetku poskodeného doslo vyhradne
v pri€¢innej suvislosti s poruSsenim povinnosti na strane poSkodeného, t. j.
s poruSenim obvyklej miery opatrnosti, pretoze za jej bezného dodrzania by bolo
vylu€ené poskodenie jeho majetku, teda iSlo o konanie nespdsobilé spbsobit
vedomé poskodenie majetku a spésobilym sa stalo len a vyluCne vdaka zjavnému
poruseniu obvyklej miery opatrnosti zo strany poskodeného.

Za stavu, Zze poskodeny nedodrzi ani minimalnu mieru opatrnosti, ktoru bolo mozné
dodrzat’ bez vacsej namahy, neméze Stat vstupovat do takéhoto sukromnopravneho
vztahu prostriedkami trestného prava a ochranovat majetkové zaujmy poskodeného,
ked sam poskodeny o tieto zaujmy v €ase vykonavania majetkovej dispozicii nedbal.
Organy ¢inné v trestnom konani nemdZzu pri ustalovani skutkového stavu veci vylucit
z dokazovania a zo svojich uvah schopnost oklamaného dodrzat povinnu mieru
opatrnosti, ktora sa dala v konkrétnom pripade od oklamaného rozumne o¢akavat.

Dékazmi vo veci zabezpeenymi na zaklade zakonnych procesnych ukonov
vykonanych konajucim vySetrovatelom PZ je aktualne dostatoCne preukazané, ze
skutok, pre ktory je vedené toto trestné stihanie a bolo vznesené obvinenie XXXXX
sa stal, tento vSak nie je trestnym cCinom, len vedomym poruSenim zmluvnych
povinnosti dlznikom na ujmu na majetku veritefa, ked' tento riadne a v€as neplnil
a nesplnil dohodnuté zmluvné podmienky ustnej zmluvy o pdziCke a nasledne ani
v ase navaznom zmluvne dohodnuté podmienky dohody o uznani dlhu
a o splatkovom kalendari. V ¢ase postupu podla § 206 Tr. poriadku vySetrovatelom
PZ bolo dané dbévodné podozrenie, Ze obvineny v rozhodnom ¢ase poSkodenému
vedome a ucelove neuviedol pravdivé skutocnosti ohladom ich vzajomnej financnej



transakcie, teda obvinenym pozadovaného doCasného poskytnutia financnych
prostriedkov pre jeho osobu v objeme 3.700 € ¢o do dévodu, umyslu, €asu, svojej
schopnosti a deklarovaného mozného spdsobu vratenia ziskanych finanénych
prostriedkov poSkodenému ako svojmu veritelovi obvinenym, ako jeho dlznikom.
Pritom v dbsledku uvedenia poskodeného (veritefa) do omylu v podstatnych
nalezitostiach uzatvaraného zmluvného vztahu medzi obvinenym a posSkodenym
(ktorého podstatou je umyselné ziskanie pefiazi pod zamienkou ich zapoZiCania na
svoj neopravneny prospech a vyhodu na ujmu veritela) doSlo u obvineného
k realnemu ziskaniu finanéného prospechu na ujmu dobromysefne plniaceho
poskodeného, ktory by objektivne poznajuc pravdivé skutoCnosti, takéto plnenie
obvinenému by neposkytol. Takéto konanie v danom Case bolo predbezne mozné
subsumovat pod zakonné ustanovenia skutkovej podstaty umyselného precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona.

Vysetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX dna 27.12. 2019 predlozil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX postupom
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku v tejto trestnej veci. Tento navrh
vySetrovatel PZ odévodnil tym, Ze vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbkazov
ziskanych zakonnym spésobom a uvazeni v8etkych okolnosti pripade jednotlivo, ako
aj v ich suhrne je potrebné konstatovat, ze neboli naplnené vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu, ¢i iného trestného ¢inu, konkrétne nebol
preukazany umysel XXXXX dopustit sa trestného Cinu na ujmu XXXXX, nakolko
financovany z pozi¢anych pefiazi od poskodeného podnikatelsky zamer, konkrétne
planované polepenie okien ochrannymi féliami na objekte hotela MIRAJ v Lucenci,
potvrdil aj iny svedok, vratane naslednej nerealizacie tohto projektu. V pripravnom
konani bol zisteny cely rad nezrovnalosti. Nielen v tvrdeniach obvineného, ale aj
v inych dbékazoch, vratane obsahu existujucich listinnych dékazov ohfadom &asu
vypoziCania pefnazi obvinenému. VySetrovatel PZ sa v priebehu trestného konania
zaoberal aj s obhajobnymi tvrdeniami obvineného v jeho pisomnej staZnosti
uvedenymi a na zaklade vo vySetrovacom spise zabezpecCenych ddkazov (vysluchov
obvineného, oznamovatela a poSkodeného, svedkov, listinnych dbékazov) dospel k
zaveru, ze konanie obvineného XXXXX na ujmu poSkodeného XXXXX, ktoré je
predmetom tohto trestného konanie je konanim sice protipravnym a ziStne
motivovanym, nie je vS8ak umyselnym podvodnym konanim tak, ako to vyzaduju
ustanovenia Trestného zakona, konkrétne ustanovenia § 8 Trestného zakona, 10
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 15 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona, § 124
Trestného zakona, § 125 Trestného zdkona a § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Po vykonani zakonnych procesnych ukonov konajucim vySetrovatefom PZ a
zabezpeceni tak podstatnych, zakonnych a dostupnych dbékazov potrebnych pre
nalezité pravne posudenie skutku a pre oddvodnené procesné rozhodnutie o
spdsobe ukoncCenia trestného konania, ich déslednom dbkaznom, pravnom a
obsahovo zodpovedajucom argumentacnom vyhodnoteni je mozné v tejto trestnej
veci zodpovedajucim procesnym spésobom rozhodnut a to v sulade s akceptovanym
navrhom vySetrovatela PZ prokuratorkou procesnym postupom podla § 215 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto potom s poukazom na skutoCnosti horeuvedené rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre preCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spachaného na
ujmu a Skodu na majetku poskodeného XXXXX som zastavila, nakolko nie je tento
skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Kubandikova
prokuratorka
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