OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 3/15/6613-67 Ziar nad Hronom 19.09.2019
EEC: 2-52-279-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Ziar nad
Hronom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1185/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: uverovy podvod podfa § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 10. 02. 2009 v XXXXX uzatvoril ako dlznik so spolo¢nostou XXXXX XXXXX v
zastupeni sprostredkovatela spolocnosti XXXXX - ELI, so sidlom Klakovska 878/7,
XXXXX zmluvu o uvere & XXXXX, ktorej predmetom bola kupa OMV zn.
Volkswagen Jetta Diesel Il 2.0 TDI Sportline, na zaklade spisania danej zmluvy bol
diznikovi poskytnuty ako predmet kupy v celkovej vyske 15 725,- €, priCom pri
prebrati predmetu kupy, bol diznik povinny zaplatit ako zalohu 30 % z celkovej sumy
Co predstavovalo 4 718,- €, vySka uveru bola 11 007,- €, ktoru sa zaviazal vratit
spolu s prislusSnym poplatkom, v pravidelnych splatkach v zmysle splatkového
kalendara, avSak z predmetného uveru boli doposial uhradené len prvé dve splatky
vo vySke 742,88 €, nasledne uver splacany nebol a nie je vylucené, ze diznik mal v
umysle ziskat uver spésobom takym, Ze umyselne uviedol nepravdivé udaje o
svojom zamestnavatelovi ako aj o vySke svojho mesaéného prijmu, nesplatenim
uveru by spol. XXXXX XXXXX XXXXX so sidlom Mlynské Nivy 71, XXXXX vznikla



Skoda vo vyske 10 265,12 €,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie
v Ziari nad Hronom uznesenim CVS: ORP-454/0EK-ZH-2009 zo diia 23. 07. 2009
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihania za zlo€in uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

V uvedenej trestnej veci vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Uradu
justiénej a kriminalnej policie v Ziari nad Hronom uznesenim CVS: ORP-454/OEK-
ZH-2009 zo dna 30. 03. 2010 podfla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. 24. 10. 1972, za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dna 10.02.2009 v XXXXX uzatvoril ako dIznik
so spolognostou XXXXX XXXXX v zastupeni sprostredkovatela spolocnosti XXXXX -
ELI, sosidlom Klakovska 878/7, XXXXX zmluvu o uvere €. XXXXX, ktorej
predmetom bola kupa osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta Diesel |l
2.0 TDI Sportline, na zaklade spisania danej zmluvy bol diznikovi poskytnuty ako
predmet kupy v celkovej vySke 15 725,- €, priCom pri prebrati predmetu kupy, bol
diznik povinny zaplatit ako zalohu 30 % z celkovej sumy Co predstavovalo 4 718,- €,
vy$ka uveru bola 11 007,- €, ktoru sa zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom, v
pravidelnych splatkach v zmysle splatkového kalendara, avSak z predmetného uveru
boli doposial uhradené len prvé dve splatky vo vyske 742,88 €, nasledne uver
splacany nebol a nie je vyluCené, ze dlznik mal v umysle ziskat uver spdsobom
takym, Ze umyselne uviedol nepravdivé udaje o svojom zamestnavatelovi ako aj
o vySke svojho mesacného prijmu, nesplatenim uveru by spol. XXXXX XXXXX
XXXXX so sidlom Mlynské Nivy 71, XXXXX vznikla $koda vo vyske 10 265,12 €.

V uvedenej trestnej veci bolo trestné stihanie viac krat preruSené ato
predovSetkym pre nepritomnost svedka XXXXX, nar. 09. 04. 1959, ktory vSak dra
13. 02. 2016 zomrel, Co je preukazané umrtnym listom Matricného uradu Levice,
ktory je suCastou vySetrovacieho spisu.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Ziari nad
Hronom vykonal v uvedenej trestnej veci v priebehu vySetrovania vSetky dostupné
procesné ukony, priCom skutkovy stav je preukazany vypovedou obv. XXXXX,
vypovedou svedka — poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupovat spol.
XXXXX XXXXX XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX, vypovedou svedka XXXXX,
XXXXX, ako aj zaobstaranymi listinnymi dokazmi.

XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze niekedy na zacCiatku roka 2009 XXXXX
v autobazare zakupil na leasing motorové vozidlo zn. Volkswagen Jetta Diesel Il 2.0
TDI Sportline, pricom v den kupy vozidla uzatvoril v kancelarii autobazaru aj uverovu
zmluvu. Dalej uviedol, Zze v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy nepracoval v spol.
Best Shoe s. r. 0. Zilina, tuto spolo&nost nepozna a preto ani nemal prijem vo vyske
923,- €, ateda udaje uvedené v uverovej zmluve boli nepravdivé. Zaroven potvrdil,
Ze zavazky z uverovej zmluvy si neplnil a mesacné splatky uhradil len 6x alebo 7x,
pricom v suc€asnej dobe uz auto nema.



Skutkovy stav je preukazany aj vypovedou svedka — poskodeného XXXXX,
ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze spol. XXXXX XXXXX a.s., uzatvorila dna
10. 02. 2009 uverovu zmluvu €. XXXXX s XXXXX, priCom predmetom uverovej
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 11 007,- € na kupu osobného motorového
vozidla Volkswagen Jetta Diesel Il 2.0 TDI Sportline, VIN WVWZZZ1KZ6M551846.
DIznik sa zaviazal poskytnuty uver splatit v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 371,44 €, priCom kuzatvoreniu zmluvy aj kprevzatiu vozidla doslo
u dodavatela XXXXX — XXXXX v XXXXX, dalej svedok uviedol, Zze XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy predlozil dva doklady totoznosti, vypis z u¢tu Slovenskej
sporitelne ako aj potvrdenie od zamestnavatela Best Shoe s. r. 0. Zilina, na zaklade
¢oho mu bol uver schvaleny. Su€asne s uverovou zmluvou bola uzatvorena zalozna
zmluva na zabezpecenie pohladavky. TieZz svedok uviedol, Zze XXXXX spociatku uver
splacal, nasledne vSak napriek opakovanym vyzvam splatky neboli uhradzané
a preto spolo¢nost’ dia 20. 01. 2010 odstupila od Uverovej zmluvy.

Svedkyna XXXXX, ktora uzatvarala uverovu zmluvu s obv. XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze v danom pripade bol zachovany Standardny postup, zaujemca
si najskér prezrel auto, potom boli vypisané potrebné papiere a zaobstarané dalSie
doklady, ktoré leasingova spolo¢nost’ potrebovala, priCom tieto sa zasielali faxom na
leasingovu spolocnost, ktora ich preverila a nasledne schvalila. Aj v tomto pripade
leasingova spolo¢nost poZzadovala od Ziadatela doklady preukazujuce jeho
zamestnanie a pravidelny mesacny prijem.

Skutkovy stav je preukazany aj listinnymi dékazmi a to uverovou zmluvou ¢.
XXXXX uzatvorenou medzi veritefom spol. XXXXX., XXXXX a XXXXX zo dna
10. 02. 2009, zaloznou zmluvou k uverovej zmluve zo dna 10. 02. 2009, preberacim
protokolom zo dna 10.02.2009, potvrdenim zamestnavatefa o vySke prijmu
zamestnanca zo dna 09. 02. 2009, Cestnym prehlasenim o vySke prijmu zo dnia
10. 02. 2009, vypismi z uctu Slovenskej sporitefne a dalSimi listinnymi dékazmi.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX bol odsudeny rozsudkom
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. XXXXX zo dfiia 28. 05.2013
v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. XXXXX zo dna 13. 05. 2014,
pravoplatnym dna 13.05.2014, za spachanie obzvlast zavazného zloCinu
vydieraCského unosu podla § 186 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,
v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., k trestu odnatia slobody vo vymere
10 rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze trest ku ktorému moze trestné stihanie v danej veci
viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX pre iny
trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Naviac z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poSkodena spol. XXXXX XXXXX
XXXXX, bola dha 05. 04. 2013 dobrovolne vymazana z obchodného registra. Tiez je
potrebné uviest, Ze pripadné ulozenie trestu za uvedenu majetkovu trestnu €innost,
by uz v su€asnosti, vzhfadom k dobe spachania skutku, neplnilo vychovny ucel.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Na zaklade tychto skuto€nosti som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokraCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka okresnej prokuratury



