
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 3/15/6613-67 Žiar nad Hronom 19.09.2019

EEČ: 2-52-279-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: úverový podvod podľa § 222 odsek 1, odsek 3 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka okresnej prokuratúry Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1185/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: úverový podvod podľa § 222 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 10. 02. 2009 v XXXXX uzatvoril ako dlžník so spoločnosťou XXXXX XXXXX v
zastúpení sprostredkovateľa spoločnosti XXXXX - ELI, so sídlom Kľakovská 878/7,
XXXXX zmluvu o úvere č. XXXXX, ktorej predmetom bola kúpa OMV zn.
Volkswagen Jetta Diesel II 2.0 TDI Sportline, na základe spísania danej zmluvy bol
dlžníkovi poskytnutý ako predmet kúpy v celkovej výške 15 725,- €, pričom pri
prebratí predmetu kúpy, bol dlžník povinný zaplatiť ako zálohu 30 % z celkovej sumy
čo predstavovalo 4 718,- €, výška úveru bola 11 007,- €, ktorú sa zaviazal vrátiť
spolu s príslušným poplatkom, v pravidelných splátkach v zmysle splátkového
kalendára, avšak z predmetného úveru boli doposiaľ uhradené len prvé dve splátky
vo výške 742,88 €, následne úver splácaný nebol a nie je vylúčené, že dlžník mal v
úmysle získať úver spôsobom takým, že úmyselne uviedol nepravdivé údaje o
svojom zamestnávateľovi ako aj o výške svojho mesačného príjmu, nesplatením
úveru by spol. XXXXX XXXXX XXXXX so sídlom Mlynské Nivy 71, XXXXX vznikla
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škoda vo výške 10 265,12 €,

lebo trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, Úradu justičnej a kriminálnej polície
v Žiari nad Hronom uznesením ČVS: ORP-454/OEK-ZH-2009 zo dňa 23. 07. 2009
podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhania za zločin úverového podvodu podľa
§ 222 ods. 1, ods. 3 písm. a) Tr. zák.

V uvedenej trestnej veci vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, Úradu
justičnej a kriminálnej polície v Žiari nad Hronom uznesením ČVS: ORP-454/OEK-
ZH-2009 zo dňa 30. 03. 2010 podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. 24. 10. 1972, za zločin úverového podvodu podľa § 222 ods. 1, ods. 3 písm. a)
Tr. zák. na tom skutkovom základe, že dňa 10.02.2009 v XXXXX uzatvoril ako dlžník
so spoločnosťou XXXXX XXXXX v zastúpení sprostredkovateľa spoločnosti XXXXX -
ELI, so sídlom Kľakovská 878/7, XXXXX zmluvu o úvere č. XXXXX, ktorej
predmetom bola kúpa osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Jetta Diesel II
2.0 TDI Sportline, na základe spísania danej zmluvy bol dlžníkovi poskytnutý ako
predmet kúpy v celkovej výške 15 725,- €, pričom pri prebratí predmetu kúpy, bol
dlžník povinný zaplatiť ako zálohu 30 % z celkovej sumy čo predstavovalo 4 718,- €,
výška úveru bola 11 007,- €, ktorú sa zaviazal vrátiť spolu s príslušným poplatkom, v
pravidelných splátkach v zmysle splátkového kalendára, avšak z predmetného úveru
boli doposiaľ uhradené len prvé dve splátky vo výške 742,88 €, následne úver
splácaný nebol a nie je vylúčené, že dlžník mal v úmysle získať úver spôsobom
takým, že úmyselne uviedol nepravdivé údaje o svojom zamestnávateľovi ako aj
o výške svojho mesačného príjmu, nesplatením úveru by spol. XXXXX XXXXX
XXXXX so sídlom Mlynské Nivy 71, XXXXX vznikla škoda vo výške 10 265,12 €.

V uvedenej trestnej veci bolo trestné stíhanie viac krát prerušené a to
predovšetkým pre neprítomnosť svedka XXXXX, nar. 09. 04. 1959, ktorý však dňa
13. 02. 2016 zomrel, čo je preukázané úmrtným listom Matričného úradu Levice,
ktorý je súčasťou vyšetrovacieho spisu.

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ, odboru kriminálnej polície v Žiari nad
Hronom vykonal v uvedenej trestnej veci v priebehu vyšetrovania všetky dostupné
procesné úkony, pričom skutkový stav je preukázaný výpoveďou obv. XXXXX,
výpoveďou svedka – poškodeného XXXXX, splnomocneného zastupovať spol.
XXXXX XXXXX XXXXX, výpoveďou svedkyne XXXXX, výpoveďou svedka XXXXX,
XXXXX, ako aj zaobstaranými listinnými dôkazmi.

XXXXX vo svojej výpovedi potvrdil, že niekedy na začiatku roka 2009 XXXXX
v autobazáre zakúpil na leasing motorové vozidlo zn. Volkswagen Jetta Diesel II 2.0
TDI Sportline, pričom v deň kúpy vozidla uzatvoril v kancelárii autobazáru aj úverovú
zmluvu. Ďalej uviedol, že v čase uzatvorenia úverovej zmluvy nepracoval v spol.
Best Shoe s. r. o. Žilina, túto spoločnosť nepozná a preto ani nemal príjem vo výške
923,- €, a teda údaje uvedené v úverovej zmluve boli nepravdivé. Zároveň potvrdil,
že záväzky z úverovej zmluvy si neplnil a mesačné splátky uhradil len 6x alebo 7x,
pričom v súčasnej dobe už auto nemá.
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Skutkový stav je preukázaný aj výpoveďou svedka – poškodeného XXXXX,
ktorý vo svojej výpovedi potvrdil, že spol. XXXXX XXXXX a.s., uzatvorila dňa
10. 02. 2009 úverovú zmluvu č. XXXXX s XXXXX, pričom predmetom úverovej
zmluvy bolo poskytnutie úveru vo výške 11 007,- € na kúpu osobného motorového
vozidla Volkswagen Jetta Diesel II 2.0 TDI Sportline, VIN WVWZZZ1KZ6M551846.
Dlžník sa zaviazal poskytnutý úver splatiť v pravidelných mesačných splátkach vo
výške 371,44 €, pričom k uzatvoreniu zmluvy aj k prevzatiu vozidla došlo
u dodávateľa XXXXX – XXXXX v XXXXX, ďalej svedok uviedol, že XXXXX
k uzatvoreniu zmluvy predložil dva doklady totožnosti, výpis z účtu Slovenskej
sporiteľne ako aj potvrdenie od zamestnávateľa Best Shoe s. r. o. Žilina, na základe
čoho mu bol úver schválený. Súčasne s úverovou zmluvou bola uzatvorená záložná
zmluva na zabezpečenie pohľadávky. Tiež svedok uviedol, že XXXXX spočiatku úver
splácal, následne však napriek opakovaným výzvam splátky neboli uhrádzané
a preto spoločnosť dňa 20. 01. 2010 odstúpila od úverovej zmluvy.

Svedkyňa XXXXX, ktorá uzatvárala úverovú zmluvu s obv. XXXXX, vo svojej
výpovedi uviedla, že v danom prípade bol zachovaný štandardný postup, záujemca
si najskôr prezrel auto, potom boli vypísané potrebné papiere a zaobstarané ďalšie
doklady, ktoré leasingová spoločnosť potrebovala, pričom tieto sa zasielali faxom na
leasingovú spoločnosť, ktorá ich preverila a následne schválila. Aj v tomto prípade
leasingová spoločnosť požadovala od žiadateľa doklady preukazujúce jeho
zamestnanie a pravidelný mesačný príjem.

Skutkový stav je preukázaný aj listinnými dôkazmi a to úverovou zmluvou č.
XXXXX uzatvorenou medzi veriteľom spol. XXXXX., XXXXX a XXXXX zo dňa
10. 02. 2009, záložnou zmluvou k úverovej zmluve zo dňa 10. 02. 2009, preberacím
protokolom zo dňa 10. 02. 2009, potvrdením zamestnávateľa o výške príjmu
zamestnanca zo dňa 09. 02. 2009, čestným prehlásením o výške príjmu zo dňa
10. 02. 2009, výpismi z účtu Slovenskej sporiteľne a ďalšími listinnými dôkazmi.

Z odpisu z registra trestov vyplýva, že obv. XXXXX bol odsúdený rozsudkom
Špecializovaného trestného súdu v Pezinku sp. zn. XXXXX zo dňa 28. 05. 2013
v spojení s rozsudkom Najvyššieho súdu SR sp. zn. XXXXX zo dňa 13. 05. 2014,
právoplatným dňa 13. 05. 2014, za spáchanie obzvlášť závažného zločinu
vydieračského únosu podľa § 186 ods. 1, ods. 2 písm. b), ods. 3 písm. a)
s poukazom na § 138 písm. a) Tr. zák. formou spolupáchateľstva podľa § 20 Tr. zák.,
v časti v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Tr. zák., k trestu odňatia slobody vo výmere
10 rokov a pre výkon trestu bol zaradený do ústavu s maximálnym stupňom
stráženia.

Z uvedeného vyplýva, že trest ku ktorému môže trestné stíhanie v danej veci
viesť, je celkom bez významu popri treste, ktorý bol obvinenému XXXXX pre iný
trestný čin už právoplatne uložený.

Naviac z vyšetrovacieho spisu vyplýva, že poškodená spol. XXXXX XXXXX
XXXXX, bola dňa 05. 04. 2013 dobrovoľne vymazaná z obchodného registra. Tiež je
potrebné uviesť, že prípadné uloženie trestu za uvedenú majetkovú trestnú činnosť,
by už v súčasnosti, vzhľadom k dobe spáchania skutku, neplnilo výchovný účel.
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Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Tr. por. prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie,
ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Na základe týchto skutočností som rozhodla tak ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu,
ktorý rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Viera Klimentová
prokurátorka okresnej prokuratúry


