OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 6/19/6613-22 Ziar nad Hronom 26.11.2019
EEC: 2-52-522-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 25, 969 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.07.2001 v predajni XXXXX na ul. Kammerhofskej 2 uzatvoril zmluvu o uvere
XXXXX XXXXX spolocnostou XXXXX, k.s. so sidlom v Bratislave, XXXXX na
prenajom chladnic¢ky znacky ARDO CO 24/12 BA v celkovej hodnote 16 990,- Sk,
kde podla zmluvy bol zaviazany splacat mesacné splatky vo vyske 964,- Sk , po
dobu 22 mesiacov, priCom zaplatil prvotnu splatku vo vyske 1 700,- Sk, uvedeny
tovar si prevzal a nasledne uz neuhradil Ziadnu splatku, ¢im spoloCnosti XXXXX, k.s.
s0 sidlom XXXXX, ulXXXXX spdsobil dlh vo vyske 15 290,- Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odévodnenie:
Povereny policajt 0O PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-247/0BV-2001 zo



dria 30.10.2002 podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za
trestny Cin podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona 140/61 Zb. ucinného do
01.01.2006.

V uvedenej trestnej veci povereny policajt OO PZ XXXXX uznesenim CVS:
ORP-247/0BV-2001 zo dna 25.11.2002 podfa § 163 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za trestny &in podla § 250 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 09.07.2001 uzatvoril v predajni XXXXX na ul.
Kammerhofskej 2 zmluvu o uvere Cislo XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, k.s. so
sidlom v Bratislave, ul. XXXXX na prenajom chladnicky znacky ARDO CO 24/12 BA
v celkovej hodnote 16 990,- Sk, kde podla zmluvy bol zaviazany splacat mesacné
splatky vo vySke 964,- Sk , po dobu 22 mesiacov, priCom zaplatil prvotnu splatku vo
vySke 1 700,- Sk, uvedeny tovar si prevzal a nasledne uz neuhradil Ziadnu splatku,
¢im spolo€nosti XXXXX, k.s. so sidlom XXXXX, ul. DobroviCova €. 8 XXXXX dlh vo
vySke 15 290,- Sk.

Obvineny XXXXX k trestnému cinu vypocCuty nebol. Nebolo mu dorucené ani
uznesenie o0 vzneseni obvinenia, nakolko sa v mieste trvalého pobytu nezdrziaval.
Spachanie skutku je v8ak preukazané vypovedou XXXXX, splnomocnenej konat za
poskodenu spolocnost XXXXX, k.s., vypovedou svedkyne XXXXX, svedka XXXXX
a svedka XXXXX ako aj listinnymi dékazmi.

Uznesenim povereného policajta OO PZ XXXXX CVS: ORP-247/0BV-2001
zo dna 22.01.2003 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie obv. XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného
zakona, nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit’.

Uznesenim povereného policajta OO0 PZ XXXXX CVS: ORP-247/0BV-2001
zo dna 23.10.2019 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované
v trestnom stihani obv. XXXXX za trestny ¢€in podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006. Nakolko patranim bolo zistené, Ze sa zdrziava
v Ceskej republike na réznych adreséch, kde v$ak nie je zastihnutelny.

Trestny zakon €. 140/1961 Zb. ucinny do 31.07.2001 Zb. umoznuje za trestny
¢in podvodu podfa § 250 ods. 1 Trestného zakona ulozit' trest odnatia slobody az na
2 roky, alebo zakaz €innosti, alebo penazny trest, alebo prepadnutie veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. c) Zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.07.2001 a
zarovenn uc€inného v Case spachania skutku trestnost cinu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej 3 roky apodla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona pri
ostatnych trestnych €inoch je premliCacia doba 3 roky.

Podla § 67 ods. 2 citovaného zakona do premiCacej doby sa nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku
a ani doba, po ktoru sa zdrziaval v cudzine. V danom pripade zakonna prekazka
v zmysle tohto ustanovenia v pripravhom konani zistena nebola. Obvineny sa sice
zdrziaval v cudzine, avSak nesSlo o neopravneny pobyt, nakolko nevedel o tom, Ze je
trestne stihany ateda nejde o neopravnené sa zdrziavanie v cudzine, ktoré



spbésobuje nezapoditanie tejto doby do premiCacej doby podla § 67 ods. 2
citovaného zakona.

Podla § 67 ods. 3 citovaného zakona premiCanie trestného stihania sa
preruSuje oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny c&in, o premiCanie
ktoreho ide, ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu,
vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa.
V danom pripade bolo trestné stihanie prerusené dra 22.01.2003 podla § 173 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Driom 23.01.2003 preto zacala plynut nova premlcacia
doba v trvani 3 rokov podfa § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. PremiCacia
doba uplynula dra 23.01.2006.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) citovaného zakona preml&anie trestného stihania
sa prerusuje, ak pachatel spachal v premlCacej dobe trestny ¢€in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Z obsahu vySetrovacieho spisu
vyplyva, ze obvineny XXXXX po spachani hore uvedeného skutku nema zaznam
Vv registri trestov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nemozno zacat a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premli¢ané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som dospela k zaveru, Ze trestné stihanie obvineného
XXXXX je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, nakofko je trestné stihanie
premlicané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



