
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 3/17/6613-126 Žiar nad Hronom 05.12.2019

EEČ: 2-52-557-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v dobe od 16:00 hod. dňa 15.11.2012 do 05:40 hod. dňa 16.11.2012:

1./ na ulici XXXXX vedľa penziónu XXXXX nezisteným predmetom prepichol
všetky štyri pneumatiky zn. Matador MP 59 Nordica o rozmere 195/65 R15 na
osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, šedej metalízy, EČ: XXXXX, ktorého
vlastníkom je XXXXX, čím mu spôsobil škodu zničením pneumatík vo výške 218,-€,

2./ na XXXXX nezisteným predmetom prepichol ľavú zadnú pneumatiku zn.
Matador o rozmeroch 165/70 R14 na osobnom motorovom vozidle zn. Škoda Fabia,
červenej farby, EČ: XXXXX, ktorého vlastníčkou je XXXXX, čím jej spôsobil škodu
zničením pneumatiky vo výške 37,-€.

ktorým konaním spôsobil celkovú škodu spolu vo výške 255,-€,
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lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru
v Žiari nad Hronom, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (ďalej len
„poverený príslušník PZ“), ČVS: XXXXX zo dňa 16.11.2012 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie na skutkovom základe, že

doposiaľ nezistený páchateľ v dobe od 16:00 hod. dňa 15.11.2012 do 05:40
hod. dňa 16.11.2012:

1. na ulici SNP v Žiari nad Hronom vedľa penziónu Fellini doposiaľ nezisteným
predmetom prepichol všetky štyri pneumatiky na osobnom motorovom vozidle
značky Opel Astra, šedej metalízy, ev. č. XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Senec, XXXXX, ul. Sv. XXXXX,

2. na XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú zadnú
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Škoda Fabia, červenej farby, ev. č.
XXXXX, ktorej vlastníckou je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX

3. na XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú prednú
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Škoda Felícia, zelenej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je spoločnosť XXXXX, so sídlom na ulici XXXXX

4. na ulici XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol pravú
zadnú pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Ford Escort, bielej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

5. na ul. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol pravú zadnú
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Peugeot 807, modrej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

6. na ul. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú zadnú
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Fiat Bravo, červenej farby, ev. č. XXXXX
ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX

7. na ul. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú zadnú
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Opel Vectra, modrej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

8. na ul. XXXXX pred vchodom č. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom
prepichol pravú zadnú pneumatiku na osobnom motorovom vozidle VW Passat,
čiernej farby, ev. č. XXXXX ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX,

9. na ul. XXXXX pred vchodom č. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom
prepichol pravú prednú pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Škoda Octavia
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combi, červenej farby, ev. č. XXXXX, ktorého majiteľom je brat XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX ktorý má trvalý pobyt v XXXXX,

10. na ul. XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú
zadnú pneumatiku na nákladnom motorovom vozidle YW Caddy, červenej farby, ev.
č. XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

11. na ul. XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú
zadnú pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Škoda Octavia, bielej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

12. na ul. XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol pravú
prednú pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Honda Civic, bordovej farby, ev.
č. XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,

13. na ul. XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol pravú
prednú pneumatiku na nákladnom motorovom vozidle Land Rover, striebornej farby,
ev. č. XXXXX ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

14. na ul. XXXXX v XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prerezal obe
ľavé pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, čiernej farby, ev. č.
XXXXX, ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
č. XXXXX

15. na ul. XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prerezal obe ľavé
pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Toyota Yaris, ev. č. XXXXX, ktoré je
služobným autom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX a ktorá
pracuje ako obchodný zástupca pre spoločnosť XXXXX, so sídlom XXXXX, XXXXX,

16. na ul. XXXXX doposiaľ nezisteným spôsobom prepichol obe ľavé
pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Peugeot, šedej farby, ev. č. XXXXX,
ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX,

pričom svojím konaním spôsobil vlastníkom motorových vozidiel škodu najmenej vo
výške 284,10,-€.

Po vykonaní potrebných procesných úkonov po začatí trestného stíhania bolo
následne uznesením povereného príslušníka PZ XXXXX zo dňa 17.02.2016 podľa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin
poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, na skutkovom
základe, že

v dobe od 16:00 hod. dňa 15.11.2012 do 05:40 hod. dňa 16.11.2012:

1. na ulici XXXXX vedľa penziónu XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom
prepichol všetky štyri pneumatiky zn. Matador MP 59 Nordica o rozmere 195/65 R15
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na osobnom motorovom vozidle značky Opel Astra, šedej metalízy, ev. č. XXXXX,
ktorého vlastníkom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ul.
XXXXX, čím mu spôsobil škodu vo výške 256,-€,

2. na XXXXX doposiaľ nezisteným predmetom prepichol ľavú zadnú
pneumatiku zn. Matador o rozmeroch 165/70 R14 na osobnom motorovom vozidle
Škoda Fabia, červenej farby, ev. č. XXXXX ktorej vlastníčkou je XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX čím jej spôsobil škodu vo výške 40,-€,

čím spôsobil celkovú škodu na poškodených vozidlách vo výške 296,-€.

Následne boli uznesením povereného príslušníka PZ XXXXX zo dňa
05.05.2016 skutky uvedené v uznesení o začatí trestného stíhania pod bodom 3. –
16. podľa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylúčené na samostatné
konanie (vedené následne pod XXXXX).

V predmetnej trestnej veci bol vypočutý obvinený XXXXX (č. l. 266-270), ktorý
pri výsluchu dňa 27.05.2018 uviedol, že vzhľadom na odstup času od spáchania
skutku sa k nemu už nevie bližšie vyjadriť, nepamätá si ho, jeho konanie ho mrzí,
ľutuje ho, pričom je ochotný uhradiť spôsobenú škodu.

Svedok-poškodený XXXXX (č. l 276-284) vypovedal, že v čase spáchania
skutku bol majiteľom osobného motorového vozidla Opel Astra, EČ: XXXXX šedej
metalízy. K samotnému skutku sa vyjadriť nevedel, nakoľko v čase spáchania skutku
uvedené vozidlo používala jeho manželka XXXXX, nar. XXXXX, ktorá na ňom išla
dňa 13.11.2012 na služobnú cestu do XXXXX O tom, že na vozidle sú poškodené
všetky štyri pneumatiky značky XXXXX Nordica o rozmeroch 195/65 R15 sa
dozvedel až po telefonáte s manželkou dňa 16.11.2012. Pneumatiky boli poškodené
tak, že sa už nedali opraviť, boli úplne znehodnotené.

Svedok-poškodený XXXXX (č. l 271-275) pri výsluchu uviedla, že dňa
15.11.2012 v poobedňajších hodinách zaparkovala svoje osobné motorové vozidlo,
ktorého je majiteľkou, Škoda Fabia, XXXXX, VIN XXXXX, červenej farby, na
chodníku pred budovou cukrárne XXXXX. Vozidlo po zaparkovaní riadne uzamkla,
pričom po jej odchode od vozidla bolo nepoškodené. Dňa 16.11.2012 v čase po
07:00 hod., po príchode k vozidlu zistila, že je na ňom poškodená zadná ľavá
pneumatika tak, že bola prepichnutá zboku. Pneumatika bola značky Matador o
rozmeroch 165/70 R14. Následne pneumatiku odniesla do pneuservisu, kde jej
povedali, že sa táto pneumatika už nedá opraviť a musí si kúpiť novú.

XXXXX (č. l. 285–287) uviedla, že dňa 13.11.2019 bola na služobnej ceste v
XXXXX, kde sa ubytovala v penzióne XXXXX. Do XXXXX prišla na osobnom
motorovom vozidle Opel Astra, EČ XXXXX šedej metalízy, ktorého majiteľom bol jej
manžel XXXXX a mal vedomosť o tom, že ona vozidlo používa. Vozidlo XXXXX
zaparkovala tak ako aj v predchádzajúcich dňoch na parkovisku pri XXXXX dňa
15.11.2012 vo večerných hodinách. Vozidlo riadne uzamkla, pričom bolo
nepoškodené a odišla do penziónu. Dňa 16.11.2012 v raňajších hodinách po 05:00
hod. prišla na parkovisko k vozidlu a zistila, že sú na ňom poškodené všetky štyri
pneumatiky tým spôsobom, že boli prepichnuté.
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Vo veci bola dňa 16.11.2012 vykonaná obhliadka miesta činu, pri ktorej bola
ako stopa č. 1 zistená a zaistená biologická stopa z ľavej zadnej pneumatiky
motorového vozidla Škoda Fabia, červenej farby, EČ: XXXXX. Rovnako bola ako
stopa č. 2 zistená a zaistená biologická stopa z pravého zadného kolesa motorového
vozidla Opel Astra, šedej metalízy, EČ: XXXXX.

Podľa odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertízneho ústavu PZ,
Slovenská Ľupča, č. XXXXX zo dňa 19.12.2012 bola v stopách č. 1 a č. 2 zaistených
pri obhliadke miesta činu zistená prítomnosť ľudskej krvi, z ktorej bola izolovaná
a analyzovaná DNA, ktorej profil bol následne vložený do národnej databázy.
Následne bola Kriminalistickým a expertíznym ústavom PZ, Slovenská Ľupča, do
vyšetrovacieho spisu doložená Informácia o zhode s databázou č. XXXXX zo dňa
05.11.2019, podľa ktorej bola zistená zhoda DNA profilu zo stôp č. 1 a č. 2, ktorý bol
vložený do národnej databázy pod č. ID: XXXXX, s DNA profilom osoby, ktorej DNA
profil je uložený v DNA databáze Českej republiky pod č. IXXXXX-XXXXX ústredni
INTERPOL-u bolo zistené, že DNA profil uložený v databáze Českej republiky pod
číslom ID: XXXXX patrí osobe XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX.

Odborným vyjadrením č. XXXXX zo dňa 07.10.2019 spoločnosti JHS, s. r. o.
bola stanovená hodnota poškodených 5 ks pneumatík podľa ich presnej špecifikácie
ku dňu spáchania skutku v celkovej výške 255,-€.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú aj ďalšie podklady, predovšetkým listinného
charakteru, ktoré sú však nepatrného dôkazného významu.

Podľa § 8 Trestného zákona, trestný čin je protiprávny čin, ktorého znaky sú
uvedené v tomto zákone, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona, prečinu poškodzovania cudzej veci
sa dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí
tak na cudzom majetku malú škodu.

Podľa prvej vety § 125 ods. 1 Trestného zákona, škodou malou sa rozumie
škoda prevyšujúca sumu 266 Eur.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, orgány činné v trestnom konaní
a súd hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v
trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

V nadväznosti na citáciu § 8 Trestného zákona je potrebné uviesť, že
obligatórnymi (povinnými) znakmi každej skutkovej podstaty trestného činu podľa
osobitnej časti Trestného zákona sú objekt, objektívna stránka, subjekt a subjektívna
stránka skutkovej podstaty trestného činu. V prípade, že niektorý z týchto povinných
znakov absentuje, nejde o trestný čin. Objektívna stránka skutkovej podstaty
trestného činu je charakterizovaná najmä konaním (resp. opomenutím), následkom
a príčinnou súvislosťou medzi nimi.
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Nakoľko v prebiehajúcom trestnom stíhaní bola (majetková) škoda spôsobená
konaním obvineného XXXXX objektivizovaná vo výške 255,-€, nedošlo k spôsobeniu
škody ani vo výške škody malej (min. 266.01,-€). Na základe uvedeného možno
konštatovať, že nebol naplnený následok vyžadovaný objektívnou stránkou skutkovej
podstaty prečinu poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona.
Nakoľko absentuje jeden z obligatórnych znakov tejto skutkovej podstaty (objektívna
stránka), možno bezpochyby ustáliť, že k spáchaniu trestného činu nedošlo.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, policajt alebo prokurátor postúpi
vec inému orgánu, ak výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde
o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Podľa § 50 ods. 1 zákona o priestupkoch, priestupku proti majetku sa
dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom majetku (okrem iného)
zničením alebo poškodením veci z takého majetku.

Vyššie uvedeného priestupku proti majetku sa teda dopustí okrem iného
osoba, ktorá úmyselne poškodí, resp. zničí cudziu vec, čím spôsobí škodu
maximálne vo výške 266,-€.

Podľa § 20 ods. 1, ods. 2 zákona o priestupkoch, v znení účinnom od
01.02.2014, priestupok nemožno prejednať, ak od jeho spáchania uplynuli dva roky.
Do plynutia tejto lehoty sa nezapočítava doba, počas ktorej sa pre ten istý skutok
viedlo trestné stíhanie.

Podľa § 96b zákona o priestupkoch, ustanovenie § 20 ods. 2 v znení
účinnom od 1. februára 2014 sa vťahuje na priestupky spáchané po 1. februári 2014.

Vzhľadom na citované ustanovenia zákona o priestupkoch, aj napriek zisteniu,
že konanie obvineného XXXXX (resp. spáchaný skutok) formálne napĺňa zákonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona
o priestupkoch, nemožno vo vzťahu k nemu vyvodzovať administratívnoprávnu
zodpovednosť za jeho spáchanie, nakoľko bol spáchaný dňa 16.11.2012, a teda
ustanovenie § 20 ods. 2 zákona o priestupkoch sa naň nevzťahuje. Vzhľadom na
vyššie uvedené uplynula lehota na prejednanie priestupku dňa 16.11.2014, a teda
nie sú splnené zákonné podmienky na postúpenie veci na prejednanie priestupku
podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia – zastavenie trestného stíhania podľa §
215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, nakoľko nie je tento skutok trestným činom
a nie je dôvod na postúpenie veci.

Týmto rozhodnutím nie je dotknuté právo poškodených osôb uplatniť si nárok
na náhradu spôsobenej škody v civilnom procese sa príslušnom súde.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
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odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurátor


