OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 3/17/6613-126 Ziar nad Hronom 05.12.2019
EEC: 2-52-557-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v dobe od 16:00 hod. dria 15.11.2012 do 05:40 hod. dra 16.11.2012:

1./ na ulici XXXXX vedla penzionu XXXXX nezistenym predmetom prepichol
vSetky Styri pneumatiky zn. Matador MP 59 Nordica o rozmere 195/65 R15 na
osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, $edej metalizy, EC: XXXXX, ktorého
viastnikom je XXXXX, ¢im mu spésobil Skodu zni¢enim pneumatik vo vySke 218,-€,

2./ ha XXXXX nezistenym predmetom prepichol lavu zadnt pneumatiku zn.
Matador o rozmeroch 165/70 R14 na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia,
Gervenej farby, EC: XXXXX, ktorého vlastnickou je XXXXX, &im jej spbsobil skodu
zni¢enim pneumatiky vo vyske 37,-€.

ktorym konanim spdsobil celkovu skodu spolu vo vyske 255,-€,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ziari nad Hronom, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len
,povereny prislusnik PZ*), CVS: XXXXX zo dfa 16.11.2012 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie na skutkovom zaklade, ze

doposial nezisteny pachatel v dobe od 16:00 hod. dria 15.11.2012 do 05:40
hod. dnia 16.11.2012:

1. na ulici SNP v Ziari nad Hronom vedla penziénu Fellini doposial nezistenym
predmetom prepichol vsetky Styri pneumatiky na osobnom motorovom vozidle
znacky Opel Astra, Sedej metalizy, ev. ¢. XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Senec, XXXXX, ul. Sv. XXXXX,

2. na XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol lavi zadnu
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Skoda Fabia, Cervenej farby, ev. C.
XXXXX, ktorej viastnickou je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX

3. na XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol lavu prednu
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia, zelenej farby, ev. ¢C.
XXXXX, ktoréeho vlastnikom je spolocnost’ XXXXX, so sidlom na ulici XXXXX

4. na ulici XXXXX v XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol pravu
zadnu pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Ford Escort, bielej farby, ev. C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

5. na ul. XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol pravu zadnu
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Peugeot 807, modrej farby, ev. ¢C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

6. na ul. XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol lavu zadnu
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Fiat Bravo, Cervenej farby, ev. ¢. XXXXX
ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX

7. na ul. XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol lavd zadnu
pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Opel Vectra, modrej farby, ev. C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

8. na ul. XXXXX pred vchodom ¢. XXXXX doposial nezistenym predmetom
prepichol pravu zadnu pneumatiku na osobnom motorovom vozidle VW Passat,
Ciernej farby, ev. ¢. XXXXX ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX,

9. na ul. XXXXX pred vchodom ¢. XXXXX doposial nezistenym predmetom
prepichol pravu prednu pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia



combi, ¢ervenej farby, ev. ¢. XXXXX, ktorého majitelom je brat XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX ¢. XXXXX ktory ma trvaly pobyt v XXXXX,

10. na ul. XXXXX v XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol favu
zadnu pneumatiku na nakladnom motorovom vozidle YW Caddy, ¢ervenej farby, ev.
C. XXXXX, ktoreho vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

11. na ul. XXXXX v XXXXX doposial’ nezistenym predmetom prepichol lavu
zadnu pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia, bielej farby, ev. C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, ftrvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

12. na ul. XXXXX v XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol pravu
prednu pneumatiku na osobnom motorovom vozidle Honda Civic, bordovej farby, ev.
C. XXXXX, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX; trvale bytom XXXXX, XXXXX,

13. na ul. XXXXX v XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol pravu
prednu pneumatiku na nakladnom motorovom vozidle Land Rover, striebornej farby,
ev. €. XXXXX ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX,

14. na ul. XXXXX v XXXXX doposial nezistenym predmetom prerezal obe
lavé pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Skoda Superb, Ciernej farby, ev. C.
XXXXX, ktorého viastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
C. XXXXX

15. na ul. XXXXX doposial nezistenym predmetom prerezal obe [avé
pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Toyota Yaris, ev. ¢. XXXXX, ktoré je
sluzobnym autom XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX a ktora
pracuje ako obchodny zastupca pre spolo¢nost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX,

16. na ul. XXXXX doposial nezistenym spbésobom prepichol obe [avé
pneumatiky na osobnom motorovom vozidle Peugeot, Sedej farby, ev. ¢. XXXXX,
ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, XXXXX,

pricom svojim konanim spésobil viastnikom motorovych vozidiel Skodu najmenej vo
vySke 284,10,-€.

Po vykonani potrebnych procesnych ukonov po zacati trestného stihania bolo
nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX zo dria 17.02.2016 podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze

v dobe od 16:00 hod. dria 15.11.2012 do 05:40 hod. dria 16.11.2012:

1. na ulici XXXXX vedla penzionu XXXXX doposial nezistenym predmetom
prepichol vSetky Styri pneumatiky zn. Matador MP 59 Nordica o rozmere 195/65 R15



na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Astra, Sedej metalizy, ev. ¢. XXXXX,
ktoreho vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ul.
XXXXX, ¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 256,-€,

2. na XXXXX doposial nezistenym predmetom prepichol lavd zadnu
pneumatiku zn. Matador o rozmeroch 165/70 R14 na osobnom motorovom vozidle
Skoda Fabia, Servenej farby, ev. &. XXXXX ktorej viastnickou je XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ¢im jej spésobil skodu vo vyske 40,-€,

¢im sposobil celkovu Skodu na poSkodenych vozidlach vo vySke 296,-€.

Nasledne boli uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX zo dna
05.05.2016 skutky uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania pod bodom 3. —
16. podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ené na samostatné
konanie (vedené nasledne pod XXXXX).

V predmetnej trestnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX (&. I. 266-270), ktory
pri vysluchu dnia 27.05.2018 uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu od spachania
skutku sa k nemu uz nevie blizSie vyjadrit, nepamata si ho, jeho konanie ho mrzi,
[utuje ho, priCom je ochotny uhradit spésobenu Skodu.

Svedok-poskodeny XXXXX (€. | 276-284) vypovedal, Zze v Case spachania
skutku bol majitelom osobného motorového vozidla Opel Astra, EC: XXXXX $edej
metalizy. K samotnému skutku sa vyjadrit nevedel, nakofko v €ase spachania skutku
uvedené vozidlo pouZzivala jeho manzelka XXXXX, nar. XXXXX, ktora na rfiom isla
dna 13.11.2012 na sluzobnu cestu do XXXXX O tom, Ze na vozidle su poskodené
vSetky Styri pneumatiky znaCky XXXXX Nordica o rozmeroch 195/65 R15 sa
dozvedel az po telefonate s manzelkou dna 16.11.2012. Pneumatiky boli poskodené
tak, Zze sa uz nedali opravit, boli uplne znehodnotené.

Svedok-posSkodeny XXXXX (&. | 271-275) pri vysluchu uviedla, Ze dna
15.11.2012 v poobednajSich hodinach zaparkovala svoje osobné motorové vozidlo,
ktorého je maijitelkou, Skoda Fabia, XXXXX, VIN XXXXX, &ervenej farby, na
chodniku pred budovou cukrarne XXXXX. Vozidlo po zaparkovani riadne uzamkla,
pricom po jej odchode od vozidla bolo nepoSkodené. Dna 16.11.2012 v Case po
07:00 hod., po prichode k vozidlu zistila, Ze je na fnom poskodena zadna lava
pneumatika tak, Zze bola prepichnutd zboku. Pneumatika bola znacky Matador o
rozmeroch 165/70 R14. Nasledne pneumatiku odniesla do pneuservisu, kde jej
povedali, Ze sa tato pneumatika uz neda opravit a musi si kupit novu.

XXXXX (€. |. 285-287) uviedla, ze dha 13.11.2019 bola na sluzobnej ceste v
XXXXX, kde sa ubytovala v penzione XXXXX. Do XXXXX priSla na osobnom
motorovom vozidle Opel Astra, EC XXXXX $edej metalizy, ktorého majitelom bol jej
manzel XXXXX a mal vedomost o tom, Ze ona vozidlo pouziva. Vozidlo XXXXX
zaparkovala tak ako aj v predchadzajucich drfioch na parkovisku pri XXXXX dnia
15.11.2012 vo vecCernych hodinach. Vozidlo riadne uzamkla, pricom bolo
neposkodené a odisla do penziénu. Dna 16.11.2012 v ranajSich hodinach po 05:00
hod. priSla na parkovisko k vozidlu a zistila, ze su na nom poskodené vsetky Styri
pneumatiky tym spdsobom, Ze boli prepichnuté.




Vo veci bola dria 16.11.2012 vykonana obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bola
ako stopa €. 1 zistena a zaistena biologicka stopa zlavej zadnej pneumatiky
motorového vozidla Skoda Fabia, ervenej farby, EC: XXXXX. Rovnako bola ako
stopa €. 2 zistena a zaistena biologicka stopa z pravého zadného kolesa motorového

vozidla Opel Astra, Sedej metalizy, EC: XXXXX.

Podla odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
Slovenska Lupca, €. XXXXX zo dna 19.12.2012 bola v stopach €. 1 a €. 2 zaistenych
pri obhliadke miesta Cinu zistena pritomnost ludskej krvi, z ktorej bola izolovana
a analyzovana DNA, ktorej profil bol nasledne vlozeny do narodnej databazy.
Nasledne bola Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, Slovenska Lupca, do
vySetrovacieho spisu doloZena Informacia o zhode s databazou €. XXXXX zo dnia
05.11.2019, podla ktorej bola zistena zhoda DNA profilu zo stép €. 1 a €. 2, ktory bol
vloZeny do narodnej databazy pod €. ID: XXXXX, s DNA profilom osoby, ktorej DNA
profil je ulozeny v DNA databaze Ceskej republiky pod &. IXXXXX-XXXXX uUstredni
INTERPOL-u bolo zistené, ze DNA profil uloZeny v databaze Ceskej republiky pod
Cislom ID: XXXXX patri osobe XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX.

Odbornym vyjadrenim ¢. XXXXX zo dnia 07.10.2019 spolo&nosti JHS, s. r. 0.
bola stanovena hodnota poskodenych 5 ks pneumatik podla ich presnej Specifikacie
ku diu spachania skutku v celkovej vySke 255,-€.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj dalSie podklady, predovSetkym listinného
charakteru, ktoré su vSak nepatrného dékazného vyznamu.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, preCinu posSkodzovania cudzej veci
sa dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla prvej vety § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 Eur.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V nadvaznosti na citaciu § 8 Trestného zakona je potrebné uviest, zZe
obligatérnymi (povinnymi) znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu podfa
osobitnej Casti Trestného zakona su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka skutkovej podstaty trestného €inu. V pripade, Ze niektory z tychto povinnych
znakov absentuje, nejde o trestny cCin. Objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu je charakterizovana najma konanim (resp. opomenutim), nasledkom
a pri¢innou suvislostou medzi nimi.



Nakolko v prebiehajucom trestnom stihani bola (majetkova) Skoda spdsobena
konanim obvineného XXXXX objektivizovana vo vyske 255,-€, nedoslo k spésobeniu
Skody ani vo vysSke Skody malej (min. 266.01,-€). Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze nebol naplneny nasledok vyZadovany objektivnou strankou skutkovej
podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Nakolko absentuje jeden z obligatérnych znakov tejto skutkovej podstaty (objektivna
stranka), mozno bezpochyby ustalit, Ze k spachaniu trestného €inu nedoslo.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, policajt alebo prokurator postupi
vec inému organu, ak vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku proti majetku sa
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku (okrem iného)
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku.

VysSie uvedeného priestupku proti majetku sa teda dopusti okrem iného
osoba, ktora umyselne poskodi, resp. zni¢i cudziu vec, &im spdsobi Skodu
maximalne vo vyske 266,-€.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, v zneni uc¢innom od
01.02.2014, priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.
Do plynutia tejto lehoty sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok
viedlo trestné stihanie.

Podla § 96b zakona o priestupkoch, ustanovenie § 20 ods. 2 v zneni
uc¢innom od 1. februara 2014 sa vtahuje na priestupky spachané po 1. februari 2014.

Vzhfadom na citované ustanovenia zakona o priestupkoch, aj napriek zisteniu,
Ze konanie obvineného XXXXX (resp. spachany skutok) formalne napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, nemozno vo vztahu k nemu vyvodzovat administrativnopravnu
zodpovednost’ za jeho spachanie, nakolko bol spachany dria 16.11.2012, ateda
ustanovenie § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch sa nan nevztahuje. Vzhladom na
vySSie uvedené uplynula lehota na prejednanie priestupku dna 16.11.2014, a teda
nie su splnené zakonné podmienky na postupenie veci na prejednanie priestupku
podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia — zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko nie je tento skutok trestnym ¢inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych oséb uplatnit’ si narok
na nahradu spdsobenej Skody v civilnom procese sa prislusnom sude.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Morkes
prokurator



