
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 428/18/6613-27 Žiar nad Hronom 09.12.2019

EEČ: 2-52-567-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v nočných hodinách približne od 24.00 h dňa 27.05.2012 do 03.00 h dňa 28.05.2012
vylomil zámok na dverách služobného vchodu motorestu XXXXX a keď vošiel do
vnútorných priestorov pohostinstva zakopol o sklenenú fľašu, čo zobudilo majiteľa
motorestu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorý ho  začal naháňať,
pričom pri úteku vrazil do borovice neďaleko motorestu, na ktorej sa zachytili jeho
okuliare zn. XXXXX, pretože

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Uznesením prokurátora sp. zn. 2Pv 428/18/6613 bolo podľa § 199 ods. 1 Tr.
por. a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXza prečin krádeže
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podľa § 212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona v znení účinnom do 31.07.2019
v štádiu pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že

v nočných hodinách približne od 24.00 h dňa 27.05.2012 do 03.00 h dňa
28.05.2012 vylomil zámok na dverách služobného vchodu motorestu XXXXX, a keď
vošiel do vnútorných priestorov pohostinstva zakopol o sklenenú fľašu, čo zobudilo
majiteľa motorestu XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ktorý ho  začal
naháňať, pričom pri úteku vrazil do borovice neďaleko motorestu, na ktorej sa
zachytili jeho okuliare zn. XXXXX.

Trestné stíhanie bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
obhliadkou miesta činu dňa 28.05.2012.

Obvinený XXXXX, vo svojej výpovedi zo dňa 28.08.2019 uviedol, že v mesiaci
máj 2012 mohol byt v motoreste XXXXX so svojou bývalou priateľkou XXXXX
z XXXXX, sesternicou XXXXX a s ich deťmi. Keďže bol letný čas, sedeli na terase,
dali si tam obed a deti sa tam hrali. Do motorestu prišli sesterniciným autom zn.
Škoda Felícia, modrej farby. Ohľadne straty jeho okuliarov XXXXX uviedol, že nevie,
kde ich stratil. Pri motoreste XXXXX ich mohol stratiť, vtedy keď tam boli na obede,
prípadne mu ich mohli odhodiť deti, ktoré sa tam hrali. Osobné motorové vozidlo
značky Fiat Uno s evidenčným číslom XXXXX, bielej farby kúpil niekedy v mesiaci
2012. S priateľkou sa dohodli, ani jeden z nich nemal vodičák, že si urobí papiere
a bude ho používať ona. Zatiaľ toto auto používal XXXXX z XXXXX. Niekoľkokrát ho
odviezol, ale prevažne ho používal XXXXX. Obvinený dodal, že s vlámačkou
v motoreste XXXXX nemá nič spoločné, o ničom nevie.

Svedok - poškodený XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 13.11.2019 uviedol, že
z dôvodu značného časového odstupu si na túto vec už podrobne nepamätá, ale
pridržiava sa jeho skoršej výpovedi. Potom, čo ho vykradli už skôr, dal si nainštalovať
poplašné zariadenie. Ale vzhľadom na to, že inštalácia poplašného zariadenia mala
byť do dvoch týždňov, začal prespávať v motoreste. Bolo to v nočných hodinách asi
o 02.30 h - 03.00 h, kedy započul, že niekto vošiel do motorestu. Nakoľko boli všetky
dvere riadne zamknuté vedel, že sú to zlodeji. Išli cez zadné dvere pre zásobovanie.
Hneď vyskočil a začal kričať. Zľakli sa a hneď sa snažili vybehnúť von, no pri
dverách sa trochu zdržali. Videl tri osoby. Nakoľko bola tma tieto osoby dobre
nevidel, videl len siluety. Jeden mal kapucňu. Rozbehol sa za nimi vonku, ale
rozdelili sa a bežali k hlavnej ceste. Jedného však dostihol, avšak mu ušiel.
Poškodený uviedol, že mu vznikla škoda poškodením zadných dverí okolo 20,-Eur,
túto si nežiada uhradiť.

Vzhľadom na značný časový odstup poukazujem na výpoveď svedka –
poškodeného XXXXX zo dňa 07.11.2012, kedy uviedol, že z nedele dňa 27.05.2012
do pondelka dňa 28.05.2012, asi okolo polnoci išiel von skontrolovať, či tam niekto
nie je. Ako išiel cestou smerom na XXXXX, asi 200 m od motorestu si všimol na
lesnej ceste odparkované vozidlo zn. Fiat Uno s ev. č. XXXXX. V čase okolo 03.00 h
započul buchot sklenenej fľaše, načo vybehol von cez služobný vchod, pričom videl
ako stadiaľ utekajú dve osoby. Jedného, ktorý bol vysoký a chudý naháňal. Ako
utekal od motorestu videl, ako jeden z nich narazil do borovice, ktorá je asi 4 m od
služobného vchodu. Keď sa tam potom vrátil na borovici našiel okuliare zn. XXXXX.
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XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 13.11.2019 uviedol, že vzhľadom na časový
odstup si skoro už nič nepamätá. Na čo si pamätá je, že jeho auto predal XXXXX
z XXXXX Po nejakom čase sa s ním spojil XXXXX, aby auto odhlási, nakoľko na to
vozidlo mal iného kupca. Následne teda toto auto odhlásil na dopravnom
inšpektoráte a viac sa o to nestaral.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 13.11.2019 uviedol, že XXXXX zháňal pre
nejakého jeho známeho z XXXXX malé auto. Vtedy sa dozvedel, že XXXXX
predával auto značky Fiat Uno, bielej farby. XXXXX zavolal svojmu známemu, asi sa
volal XXXXX, ktorý prišiel do XXXXX ešte s jedným chlapom. Oni to auto od XXXXX
odkúpili a následne na dopravnom inšpektoráte v XXXXX prehlásili na seba.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 13.11.2019 uviedol, že niekedy v roku 2012
prišiel za ním do XXXXX XXXXX z XXXXX ktorého spoznal v XXXXX, kde boli spolu
v base. Pri ich stretnutí mu XXXXX povedal, že má záujem o kúpu nejakého auta
a požiadal ho, či by mu s tým nemohol pomôcť. Dohodol mu kúpu auta zn. Fiat Uno,
bielej farby, ktoré mal zabezpečiť jeho bratranec XXXXX. Toto auto malo byť kúpené
od XXXXX.

XXXXX, sestrenica obvineného, vo svojej výpovedi zo dňa 19.11.2019
uviedla, že XXXXX nemal vodičák, preto ho niekedy odviezla, keď ju o to požiadal.
Ten vodičak asi nemal preto, lebo mal dosť problémy s očami. Už v tej dobe mal
silné dioptrické okuliare. Pamätá si, že raz boli na výlete s XXXXX, s jej dcérou a so
synom XXXXX v XXXXX Bolo to niekedy v letných mesiacoch a cestou sa zastavili
v nejakom motoreste. Dali si obed tam. Niečo sa jej marí, že XXXXX tam mal stratiť
jeho dioptrické okuliare, ale keďže on ich stále strácal a následne hľadal,
neprikladala tomu význam.

XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 19.11.2019 uviedla, že sem- tam boli na
výlete s jej synom, XXXXX a XXXXX a rôzne po okolí, nakoľko XXXXX mala auto
tak ich odviezla. XXXXX pre ňu kúpil auto Fiat Uno, bielej farby. Keďže v tej dobe
nemali vodičák, auto požičiaval XXXXX. Veľmi si nespomína na to, že počas výletu
do XXXXX sa mali zastaviť v nejakom motoreste. Taktiež si nespomína, že by
XXXXX mal stratiť jeho okuliare v nejakom motoreste. XXXXX mal s tými okuliarmi
vždy nejaké problémy. Vždy ich hľadal, nikdy nevedel, kde ich položil.

Súčasťou spisového materiálu je list XXXXX zo dňa 24.04.2015, v ktorom
uviedol, že v auguste 2012 mu volal XXXXX, že dal vyšetrovateľovi jeho číslo, aby
mu potvrdil alibi. Tiež od neho chcel, aby si zabezpečil svedkyňu, ktorá mala pre
neho potvrdiť, že v inkriminovanom čase bola s ním. Priznal sa mu, že sa pokúsil
vykradnúť pohostinstvo v XXXXX čo mu však nevyšlo, lebo vo vnútri boli ľudia, ktorí
mali po ňom strieľať.

Zo zápisnice o obhliadke miesta činu ČVS: XXXXX zo dňa 28.05.2012
vyplýva, že na borovici, ktorá sa nachádza pri motoreste XXXXX boli zaistené
dioptrické okuliare zn. XXXXX. Z okuliarov bola izolovaná DNA.

Podľa znaleckého posudku č. XXXXX bola zistená zhoda DNA so vzorkou
izolovanou z okuliarov zn. XXXXX, ktoré sa našli na mieste činu so vzorkou od
XXXXX.
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Podľa odpisu z registra trestov bol obvinený naposledy odsúdený rozhodnutím
XXXXX zo dňa 24.06.2016, právoplatným dňa 19.07.2016 za trestný čin lúpeže, za
čo mu bol uložený trest odňatia slobody 1 rok 2 mesiace.

XXXXX súdu XXXXX zo dňa 05.09.2016 bol XXXXX uložený súhrnný trest
odňatia slobody (so zahrnutím trestu z rozsudku XXXXXdňa 24.06.2016 a XXXXX vo
výmere štyri roky a šesť mesiacov.

Obvinený bol vo výkone trestu odňatia slobody v ústave na výkon trestu
v XXXXX od 19.07.2016. Po výkone dvoch tretín trestu bol obvinený prepustený na
slobodu.

Vyššie uvedené dôkazy odôvodňujú záver, že XXXXX sa dňa 27.05.2012 na
deň 28.05.2012 pokúsil vykradnúť motorest v obci XXXXX, a to tak, že vylomil
zámku na dverách služobného vchodu, no nakoľko bol vyrušený majiteľom
motorestu, utiekol. Obvinený XXXXX je krátkozraký, kvôli čomu nosil okuliare zn.
XXXXX. Zrejme pre problémy so zrakom pri úteku narazil do borovice, tak ako to
uviedol poškodený vo výpovedi zo dňa 07.11.2012. Po vykonaní obhliadky miesta
činu boli na borovici, do ktorej ako to uviedol poškodený narazil páchateľ, zaistené
dioptrické okuliare značky XXXXX. Po izolovaní DNA bola znaleckým skúmaním
zistená zhoda s DNA XXXXX. Obvinený tvrdil, že jeho okuliare pri motoreste mohol
nechať, resp. že mu ich mohli zahodiť deti, keď tam bol na obede s jeho bývalou
priateľkou XXXXX a sestrenicou XXXXX. XXXXX potvrdila, že chodili na výlety do
XXXXX a že cestou sa zastavili v nejakom motoreste na obed, ale nepotvrdila, že
okuliare by mali obvinenému zahodiť deti. Rovnako tak jeho bývalá priateľka XXXXX
uviedla, že si nespomína, že s obvineným a s jeho sesternicou sa mali zastaviť
v motoreste, ani to, že by obvinený stratil okuliare.

Okrem toho na mieste činu poškodený videl motorové vozidlo, ktorého
evidenčné číslo si poškodený zapamätal. Na základe evidenčného čísla bolo zistené,
že biely Fiat Uno s evidenčným číslo XXXXX bolo zápisné na XXXXX. Výpoveďami
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo potvrdené, že v čase spáchania skutku
obvinený skutočne disponoval s vozidlom značky Fiat Unos evidenčným číslo
XXXXX

Podľa listinného dôkazu – listu XXXXX sa mu obvinený priznal, že sa pokúsil
vykradnúť pohostinstvo v XXXXX a žiadal ho, aby mu poskytol alibi.

Podľa § 212 ods. 1 Trestného zákona v znení účinnom do 31.07.2019 kto si
prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu, potrestá sa
odňatím slobody až na dva roky.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona v znení účinnom do 31.07.2019 rovnako
ako v odseku 1 sa potrestá, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a
a) čin spácha vlámaním,
b) bezprostredne po čine sa pokúsi uchovať si vec násilím alebo hrozbou
bezprostredného násilia,
c) čin spácha na veci, ktorú má iný na sebe alebo pri sebe,
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d) takou vecou je vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho
pôdneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktorý patrí do lesného pôdneho fondu,
alebo ryba z rybníka s intenzívnym chovom,
e) čin spácha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na základe osobitného
predpisu, alebo
f) bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.

Podľa § 7b ods. 2 Trestného zákona právoplatné odsúdenie súdom iného
členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa na účely trestného konania
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Vykonaným vyšetrovaním bolo v súlade s ustanovením § 2 ods. 10 Tr. por.
zistené a preukázané, že obvinený XXXXX spáchal trestnú činnosť, pre ktorú je proti
obvinenému vedené trestné stíhanie, na tom skutkovom základe a právne
kvalifikovanú tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, pričom
trestný zákon za tento trestný čin umožňuje uložiť trest odňatia slobody vo výmere až
dva roky.

Obvinený XXXXX bol medzičasom už právoplatne odsúdený za inú trestnú
činnosť, za čo mu bol rozsudkom XXXXX XXXXX uložený súhrnný trest odňatia
slobody vo výmere štyri roky a šesť mesiacov.

V danom prípade je teda neúčelné trestné stíhanie za prečin, za ktorý je
obvinenému možné uložiť trest odňatia slobody na dva roky, s poukazom na súhrnný
trest odňatia slobody, ktorý mu bol uložený rozsudkom XXXXX

Okrem toho, v prípade uloženia trestu obvinenému za prečin krádeže podľa §
212 ods. 2 písm. a) Trestného zákona v znení účinnom do 31.07.2019 v štádiu
pokusu podľa § 14 ods. 1 Trestného zákona, by išlo o súhrnný trest, čím by bol
zrušený výrok o treste trestného rozkazu Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dňa 02.12.2015, právoplatný dňa 23.05.2016, ktorým mu bol uložený trest povinnej
práce v trvaní 250 hodín, a nie je vylúčené vzhľadom na čas, ktorý uplynul od
spáchania skutku, čím sa výrazne oslabila represívna funkcia trestu, že by súd
upustil od uloženia súhrnného trestu.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Tr. por. prokurátor môže zastaviť trestné stíhanie,
ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 215 ods. 7 Tr. por. v trestnom stíhaní, ktoré bolo zastavené podľa
odseku 2 písm. a), sa pokračuje, ak obvinený vyhlási do troch dní od doručenia
uznesenia, že na prejednaní veci trvá. O tom je potrebné obvineného poučiť.

Z vyššie uvedených dôvodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
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odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

Mgr. Katarína Monišová
prokurátorka


