OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 428/18/6613-27 Ziar nad Hronom 09.12.2019
EEC: 2-52-567-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v no¢nych hodinach priblizne od 24.00 h dia 27.05.2012 do 03.00 h dna 28.05.2012
vylomil zamok na dverach sluzobného vchodu motorestu XXXXX a ked vosSiel do
vnutornych priestorov pohostinstva zakopol o sklenenu flasu, ¢o zobudilo majitefa
motorestu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktory ho zacal nahanat,
priCom pri uteku vrazil do borovice nedaleko motorestu, na ktorej sa zachytili jeho
okuliare zn. XXXXX, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora sp. zn. 2Pv 428/18/6613 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
por. asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXXza pre€in kradeze



podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v no¢nych hodinach priblizne od 24.00 h dna 27.05.2012 do 03.00 h dna
28.05.2012 vylomil zamok na dverach sluzobného vchodu motorestu XXXXX, a ked
vosiel do vnutornych priestorov pohostinstva zakopol o sklenenu flasu, ¢o zobudilo
majitela motorestu XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, ktory ho zacal
nahanat, pricom pri uteku vrazil do borovice nedaleko motorestu, na ktorej sa
zachytili jeho okuliare zn. XXXXX.

Trestné stihanie bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
obhliadkou miesta €inu dna 28.05.2012.

Obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi zo dna 28.08.2019 uviedol, Ze v mesiaci
maj 2012 mohol byt v motoreste XXXXX so svojou byvalou priatefkou XXXXX
z XXXXX, sesternicou XXXXX a s ich detmi. Kedze bol letny Cas, sedeli na terase,
dali si tam obed a deti sa tam hrali. Do motorestu prisli sesternicinym autom zn.
Skoda Felicia, modrej farby. Ohladne straty jeho okuliarov XXXXX uviedol, Ze nevie,
kde ich stratil. Pri motoreste XXXXX ich mohol stratit, vtedy ked tam boli na obede,
pripadne mu ich mohli odhodit’ deti, ktoré sa tam hrali. Osobné motorové vozidlo
znacky Fiat Uno s evidencnym Cislom XXXXX, bielej farby kupil niekedy v mesiaci
2012. S priatelkou sa dohodli, ani jeden z nich nemal vodicak, Ze si urobi papiere
a bude ho pouzivat ona. Zatial toto auto pouzival XXXXX z XXXXX. Niekolkokrat ho
odviezol, ale prevazne ho pouzival XXXXX. Obvineny dodal, Ze s vlamackou
v motoreste XXXXX nema ni¢ spolo¢né, o nicom nevie.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 13.11.2019 uviedol, Ze
z dévodu znacného Casoveého odstupu si na tuto vec uz podrobne nepamata, ale
pridrziava sa jeho skorSej vypovedi. Potom, ¢o ho vykradli uz skér, dal si nainstalovat
poplasné zariadenie. Ale vzhfadom na to, Ze inStalacia poplasného zariadenia mala
byt do dvoch tyzdniov, za€al prespavat v motoreste. Bolo to v no¢nych hodinach asi
0 02.30 h - 03.00 h, kedy zapocul, ze niekto voSiel do motorestu. Nakolko boli vSetky
dvere riadne zamknuté vedel, Zze su to zlodeji. ISli cez zadné dvere pre zasobovanie.
Hned vyskoCil a zacal kriCat. Zfakli sa a hned sa snazili vybehnut von, no pri
dverach sa trochu zdrzali. Videl tri osoby. Nakolko bola tma tieto osoby dobre
nevidel, videl len siluety. Jeden mal kapucnu. Rozbehol sa za nimi vonku, ale
rozdelili sa abezali k hlavnej ceste. Jedného vSak dostihol, aviak mu usSiel.
Poskodeny uviedol, ze mu vznikla Skoda poskodenim zadnych dveri okolo 20,-Eur,
tuto si neziada uhradit.

Vzhfadom na znacny Casovy odstup poukazujem na vypoved svedka —
poskodeného XXXXX zo dna 07.11.2012, kedy uviedol, Ze z nedele dna 27.05.2012
do pondelka dna 28.05.2012, asi okolo polnoci iSiel von skontrolovat, ¢i tam niekto
nie je. Ako iSiel cestou smerom na XXXXX, asi 200 m od motorestu si vSimol na
lesnej ceste odparkované vozidlo zn. Fiat Uno s ev. €. XXXXX. V €ase okolo 03.00 h
zapocul buchot sklenenej flase, naCo vybehol von cez sluzobny vchod, pricom videl
ako stadial utekaju dve osoby. Jedného, ktory bol vysoky a chudy nahanal. Ako
utekal od motorestu videl, ako jeden z nich narazil do borovice, ktora je asi 4 m od
sluzobného vchodu. Ked sa tam potom vratil na borovici naSiel okuliare zn. XXXXX.



XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 13.11.2019 uviedol, Ze vzhfadom na ¢asovy
odstup si skoro uz ni¢ nepamata. Na Co si pamata je, ze jeho auto predal XXXXX
z XXXXX Po nejakom €ase sa s nim spojil XXXXX, aby auto odhlasi, nakolko na to
vozidlo mal iného kupca. Nasledne teda toto auto odhlasil na dopravnhom
inSpektorate a viac sa o to nestaral.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 13.11.2019 uviedol, Ze XXXXX zhanal pre
nejakého jeho znameho z XXXXX malé auto. Vtedy sa dozvedel, ze XXXXX
predaval auto znacky Fiat Uno, bielej farby. XXXXX zavolal svojmu znamemu, asi sa
volal XXXXX, ktory priSiel do XXXXX este s jednym chlapom. Oni to auto od XXXXX
odkupili a nasledne na dopravnom inSpektorate v XXXXX prehlasili na seba.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 13.11.2019 uviedol, Ze niekedy v roku 2012
priSiel za nim do XXXXX XXXXX z XXXXX ktorého spoznal v XXXXX, kde boli spolu
v base. Pri ich stretnuti mu XXXXX povedal, Ze ma zaujem o kupu nejakého auta
a poziadal ho, ¢i by mu s tym nemohol poméct. Dohodol mu kupu auta zn. Fiat Uno,
bielej farby, ktoré mal zabezpedit jeho bratranec XXXXX. Toto auto malo byt kupené
od XXXXX.

XXXXX, sestrenica obvineného, vo svojej vypovedi zo dia 19.11.2019
uviedla, Zze XXXXX nemal vodi¢ak, preto ho niekedy odviezla, ked ju o to poziadal.
Ten vodiCak asi nemal preto, lebo mal dost problémy s o€ami. UZ v tej dobe mal
silné dioptrické okuliare. Pamata si, Ze raz boli na vylete s XXXXX, s jej dcérou a so
synom XXXXX v XXXXX Bolo to niekedy v letnych mesiacoch a cestou sa zastavili
v nejakom motoreste. Dali si obed tam. Nie€o sa jej mari, Ze XXXXX tam mal stratit
jeho dioptrické okuliare, ale kedZze on ich stale stracal a nasledne hladal,
neprikladala tomu vyznam.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 19.11.2019 uviedla, Ze sem- tam boli na
vylete s jej synom, XXXXX a XXXXX a r6zne po okoli, nakolko XXXXX mala auto
tak ich odviezla. XXXXX pre fu kupil auto Fiat Uno, bielej farby. KedzZe v tej dobe
nemali vodicak, auto poziiaval XXXXX. Velmi si nespomina na to, ze poc€as vyletu
do XXXXX sa mali zastavit v nejakom motoreste. TaktieZ si nespomina, Ze by
XXXXX mal stratit’ jeho okuliare v nejakom motoreste. XXXXX mal s tymi okuliarmi
vzdy nejaké problémy. Vzdy ich hladal, nikdy nevedel, kde ich polozil.

Sucastou spisového materialu je list XXXXX zo dna 24.04.2015, v ktorom
uviedol, Zze v auguste 2012 mu volal XXXXX, zZe dal vySetrovateflovi jeho Cislo, aby
mu potvrdil alibi. TiezZ od neho chcel, aby si zabezpecil svedkynu, ktora mala pre
neho potvrdit, ze v inkriminovanom €ase bola s nim. Priznal sa mu, Ze sa pokusil
vykradnut pohostinstvo v XXXXX €¢o mu vsak nevyslo, lebo vo vnutri boli ludia, ktori
mali po fiom strielat.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu CVS: XXXXX zo dna 28.05.2012
vyplyva, Ze na borovici, ktora sa nachadza pri motoreste XXXXX boli zaistené
dioptrické okuliare zn. XXXXX. Z okuliarov bola izolovana DNA.

Podlfa znaleckého posudku €. XXXXX bola zistena zhoda DNA so vzorkou
izolovanou z okuliarov zn. XXXXX, ktoré sa nasli na mieste &inu so vzorkou od
XXXXX.



Podla odpisu z registra trestov bol obvineny naposledy odsudeny rozhodnutim
XXXXX zo dna 24.06.2016, pravoplatnym dria 19.07.2016 za trestny Cin lupeze, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 1 rok 2 mesiace.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 05.09.2016 bol XXXXX uloZzeny suhrnny trest
odnatia slobody (so zahrnutim trestu z rozsudku XXXXXdra 24.06.2016 a XXXXX vo
vymere Styri roky a Sest mesiacov.

Obvineny bol vo vykone trestu odrnatia slobody v ustave na vykon trestu
v XXXXX od 19.07.2016. Po vykone dvoch tretin trestu bol obvineny prepusteny na
slobodu.

VysSie uvedené dbkazy oddvodriuju zaver, Ze XXXXX sa dfia 27.05.2012 na
denn 28.05.2012 pokusil vykradnut motorest v obci XXXXX, ato tak, ze vylomil
zamku na dverach sluzobného vchodu, no nakofko bol vyruSeny majitefom
motorestu, utiekol. Obvineny XXXXX je kratkozraky, kvéli ¢omu nosil okuliare zn.
XXXXX. Zrejme pre problémy so zrakom pri uteku narazil do borovice, tak ako to
uviedol poskodeny vo vypovedi zo dha 07.11.2012. Po vykonani obhliadky miesta
¢inu boli na borovici, do ktorej ako to uviedol poskodeny narazil pachatel, zaistené
dioptrické okuliare znacky XXXXX. Po izolovani DNA bola znaleckym skumanim
zistena zhoda s DNA XXXXX. Obvineny tvrdil, Ze jeho okuliare pri motoreste mohol
nechat, resp. Zze mu ich mohli zahodit deti, ked tam bol na obede s jeho byvalou
priatefkou XXXXX a sestrenicou XXXXX. XXXXX potvrdila, ze chodili na vylety do
XXXXX a ze cestou sa zastavili v nejakom motoreste na obed, ale nepotvrdila, Ze
okuliare by mali obvinenému zahodit' deti. Rovnako tak jeho byvala priatelka XXXXX
uviedla, Zze si nespomina, Ze s obvinenym a s jeho sesternicou sa mali zastavit
v motoreste, ani to, ze by obvineny stratil okuliare.

Okrem toho na mieste Cinu posSkodeny videl motorové vozidlo, ktorého
evidencné Cislo si poskodeny zapamatal. Na zaklade eviden¢ného Cisla bolo zistené,
Ze biely Fiat Uno s evidencnym cCislo XXXXX bolo zapisné na XXXXX. Vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX bolo potvrdené, ze v €ase spachania skutku
obvineny skutoCne disponoval s vozidlom znacky Fiat Unos evidenCnym Cislo
XXXXX

Podla listinného dékazu — listu XXXXX sa mu obvineny priznal, Ze sa pokusil
vykradnut pohostinstvo v XXXXX a ziadal ho, aby mu poskytol alibi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 rovnako
ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) €in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
c) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,



d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu,
alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

e) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vykonanym vySetrovanim bolo v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por.
zistené a preukazane, Ze obvineny XXXXX spachal trestnu Cinnost,, pre ktoru je proti
obvinenému vedené trestné stihanie, na tom skutkovom zaklade a pravne
kvalifikovanu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom
trestny zakon za tento trestny €in umoznuje ulozit trest odratia slobody vo vymere az
dva roky.

Obvineny XXXXX bol medzi€asom uz pravoplatne odsudeny za inu trestnu
¢innost, za ¢o mu bol rozsudkom XXXXX XXXXX uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere Styri roky a Sest’ mesiacov.

V danom pripade je teda neucelné trestné stihanie za precin, za ktory je
obvinenému mozné ulozit' trest odnatia slobody na dva roky, s poukazom na suhrnny
trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom XXXXX

Okrem toho, v pripade ulozZenia trestu obvinenému za precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, by iSlo o suhrnny trest, ¢im by bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 02.12.2015, pravoplatny drnia 23.05.2016, ktorym mu bol uloZzeny trest povinnej
prace v trvani 250 hodin, a nie je vylu¢ené vzhfadom na c¢as, ktory uplynul od
spachania skutku, ¢im sa vyrazne oslabila represivna funkcia trestu, Zze by sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 7 Tr. por. v tresthom stihani, ktoré bolo zastavené podla
odseku 2 pism. a), sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia
uznesenia, Zze na prejednani veci trva. O tom je potrebné obvineného poucit.

Z vy$Sie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) V trestnom stihani sa pokracuje,

obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Katarina MoniSova
prokuratorka

ak



