OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 271/19/8802-6 Kosice 1 05.12.2019
EEC: 2-63-865-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kuriér, koordinator
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ainde, v dobe od augusta 2019 do oktébra 2019 vratane, neplni
vyzivovaciu povinnost na mal. syna XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX a to aj napriek
tomu, Zze mu to vyplyva z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX pod €. p.
XXXXX/2018 zo dria 20.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 03.05.2019, v
ktorom je zaviazany prispievat na mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, sumou vo
vySke 75,- EUR vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky, ¢im na vyzivnhom
opravnenej XXXXX dlhuje sumu v celkovej vyske 225,- EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OO PZ XXXXX — XXXXX sp. zn. CVS: ORP-
XXXXX-2019 z24.07.2019 bolo zacCaté trestné stihanie pre precCin zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona a dna 01.10.2019 vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

v KoSiciach a inde, v dobe od augusta 2019 do oktébra 2019 vratane, neplni
vyzivovaciu povinnost na mal. syna XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX a to aj napriek
tomu, Ze mu to vyplyva z rozsudku Okresného sudu XXXXX pod €. p. XXXXX/2018
zo dna 20.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03.05.2019, v ktorom je
zaviazany prispievat na mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, sumou vo vySke 75,-
EUR vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam matky, ¢im na vyzivnom opravnenej XXXXX
dlhuje sumu v celkovej vySke 225,- EUR

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisu som zistil, Ze navrh je dévodny.

V priebehu skrateného vysetrovania bola vypocuta opravnena XXXXX, ktora vo
vysluchu dna 14.11.2019 doplnila svoju vypoved o skuto€nost, Ze jej byvaly manzel
XXXXX doplatil vyzivné za mal. syna XXXXX. XXXXX. za vSetky mesiace od maja
2019 do oktobra 2019, vratane. V predmetnom vysluchu zdéraznila, ze vyzivné zo
strany povinného XXXXX je uhradené v plnej vySke a ku dnu vysluchu jej uz
nedlhuje na vyzivhom ni¢.

Ku skutku bol vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze svojej vyZivovace;j
povinnosti voCi svojmu synovi XXXXX. XXXXX. si je vedomy, vie Ze toto vyzivhé ma
mesacne platit’ opravnenej XXXXX a to vo vyske 75,- EUR mesacCne. Neplatenie
vyzivného nacas a riadne dovodil tym, Ze s opravnenou sa v priebehu mesiaca maj
2019 dohodol na tom, ze jej vyplati na ruku 300,- EUR, ¢o on sam bral ako zalohu
vopred za vyzivné. O tomto ale nema ziaden doklad ani pisomnu dohodu. So svojim
mal. synom sa nestyka, nie su v kontakte, ni¢ mu nekupuje, ani nekupoval. Rovnako
uviedol, Zze vyZivné ktoré dlhoval ex manzelke jej uz uhradil a dalej bude toto vyzivné
platit riadne a nacCas.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost’ €inu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny
XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si m6ze uplatnit' sudnou cestou v civilnom procese.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



