OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 853/18/8807-27 Michalovce 17.12.2019
EEC: 2-66-1223-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pouzil pre vlastnu potrebu cigarety zn. LM Cervené, ktoré mu presne nezisteného
dria priniesol XXXXX, trvale bytom TrhovisSte XXXXX, okres XXXXX, priCom mal
vedomost’ o tom, Ze tieto cigarety XXXXX zaplatil platobnou bankomatovou kartou
Slovenskej sporitelne vystavenou na meno XXXXX, ktoru koncom mesiaca
september 2018 naSiel v pefiazenke XXXXX v meste Humenné

trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trhoviste sp. zn. ORP-1053/TR-MI-2018 zo dna 16.12.2018 bolo podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in podielnictva podla § 231



odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ku ktorému malo ddjst na skutkovom zaklade
vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trhoviste sp. zn. ORP-1053/TR-MI-2018 zo dria 20.2.2019 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a ml. XXXXX za precin podielnictva
podfa § 231 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika zo dna 10.4.2019
rozhodnuté o vylu€eni trestnej veci obvineného ml. XXXXX na samostatné konanie.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu doznal.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie presne kedy, ale koncom mesiaca september
2018 priSiel za nim jeho brat XXXXX, ktory tiez byva v obci TrhoviSte. Povedal mu,
Ze pocas toho ako pracoval v Humennom nasSiel tam nejaku pefiazenku, v ktorej boli
doklady a bankomatova karta. Jednalo sa o vodiCsky a obcCiansky preukaz na meno
XXXXX. Bankomatovu kartu mu brat neukazal, iba mu povedal, ze tam bola karta.
Brat tieto doklady nechal unich doma a bankomatovu kartu si zrejmé nechal.
O niekolko dni sa od XXXXX dozvedel, Ze brat ma bankomatovu kartu Slovenskej
sporitelne, nakolko ju videl, ked bol s jeho bratom nieCo kupovat' a brat tou kartou
platil. Uviedol, Ze s bratom nebol v Ziadnom obchode, iba mu jedného dria doniesol
krabiCku cigariet zn. LM Cervené, pricom mu povedal, Ze tieto kupil pre neho
a zaplatil za ne najdenou bankomatovou kartou. Okrem tychto cigariet mu jeho brat
nedal Ziadne iné veci, za ktoré by zaplatil kartou. Dalej uviedol, Ze ked boli u neho
policajti z Humenného, tymto vydal doklady, ktoré doma nechal jeho brat. Skér ich
neodovzdal preto, lebo sa bal, ze si budu policajti mysliet, Ze ich ukradol on. O tom,
Ze bol brat na Cerpacej stanici v Trhovistiach a platil najdenou kartou sa dozvedel od
XXXXX, ktory tam bol s nim. Je si vedomy svojho konania a futuje ho.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vypoluty svedok XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze niekedy v septembri 2018 v meste Humenné vykonaval
vykopové prace. Niekedy okolo obeda nasSiel v krikoch vyhodenu bankomatovu
kartu, obCiansky a vodi¢sky preukaz. On tieo veci zdvihol zo zeme. Kartu pouzil na
nakupy v predajni GVP v obci TrhoviSte, kde kupil cigarety, energy drinky a dajaké
keksy. Pri tom bol XXXXX. On vedel, ze patri kartou, ktoru nasSiel a ktora nepatrila
jemu. Cigarety dal bratovi, prifom mu nepovedal, Ze platil ndjdenou kartou. Brat mal
vSak vedomost’ o tom, Ze naSiel bankomatovu kartu, vodi€sky preukaz a obCiansky
preukaz, nakolko mu o tychto veciach povedal. Vodi¢sky a obliansky odovzdal
bratovi a povedal mu, aby tieto veci odniesol na policiu. Asi po mesiaci mu volal
brat, Ze ho hladaju policajti kvoli dokladom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze niekedy koncom mesiaca
september 2018 priSiel za nim na futbalové ihrisko v obci Trhoviste XXXXX z obce
TrhoviSte, ktory sa ho opytal, ¢i nechce nejaku malinovku, kde on mu povedal, ze
nie. DuSan na neho pockal kym skon¢i hrat futbal a nasledne isli spolu na Cerpaciu
stanicu GULF v obci Trhoviste, kde si Dusan kupil energeticky napoj, za ktory zaplatil
platobnou kartou. Odtial iSli domov, pricom DusSan priSiel k nemu domov a tam mu
povedal, ze v Humennom, kde pracoval nasiel platobnu kartu Slovenskej sporitelne.
Nasledujuci den iSiel spolu s Dusanom do predajne GVP v obci Trhoviste, kde DuSan
stal vonku pred predajfiou a jemu dal kartu, ktoru nasiel. On iSiel do predajne a kupil
krabi¢ku cigariet zn. LM Cervené, za ktoré zaplatil iba prilozenim karty. S cigaretami
vySiel vonku, pricom ich hned vyfajCili. Nasledne eSte raz boli v predajni, kde DuSan
kupil dva energetické napoje Tiger, jednu krabiCku cigariet zn. LM Cervené a dve
kapuc€ina. Opat vsSetko zaplatili platobnou kartou, ato iba prilozenim karty bez



zadania PIN kédu. DuSan mu povedal, Ze kupil eSte jednu krabi¢ku cigariet
Cervenych zn. LM, za ktoré platil uvedenou kartou, priCom tieto cigarety dal svojmu
bratovi Emilovi. XXXXX s nimi nebol pri ndkupoch. Dusan mu povedal, Ze jeho brat
vedel okarte, nakolko sa mu priznal, Ze naSiel penazenku s dokladmi
a bankomatovou kartou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je trestny rozkaz Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/29/2019 zo dna 21.3.2019, ktorym boli DUSan XXXXX a XXXXX uznani
vinnymi zo spachania neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Rovnako tak boli do spisu zabezpecené kdpie uzneseni o vzneseni obvineni
XXXXX a XXXXX pre precin podla § 219 odsek 1 Trestného zakona ako aj zapisnice
o vysluchoch obvinenych, z ktorych vyplyva, Ze cigarety, ktoré zaplatili najdenou
platobnou kartou odovzdali XXXXX, ktory vedel o tom, Ze boli platené kartou, ktora
nepatri jeho bratovi ani XXXXX.

Precinu podielnictva podla § 231 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto nadobudne, drzi, uziva, ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme
alebo prijme ako zaloh
a) vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou, alebo
b) to, ¢o za taku vec bolo zadovazené.

S poukazom na vySSie uvedené mam za preukazané, Ze skutok, ktory sa
obvinenym kladie za vinu sa stal, ma znaky trestného Cinu a ze ho spachal obvineny
XXXXX.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze doposial bol 9 krat
sudne trestany. Naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 152/18 zo
dna 11.3.2019, pravoplatného dna 11.3.2019 ato za precin kradeze podlfa § 212
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, u€inného do 31.07.2019, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Za precin podielnictva podfa § 231 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit
trest odnatia slobody az na 3 roky.

V uvedenom pripade je potrebné uviest, Ze v pripade obvineného XXXXX
prichadza do uvahy uloZenie suhrného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona
(vo vztahu k rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8T 152/18). V zmysle
citovaného ustanovenia ak sud odsudzuje pachatefa za trestny Cin, ktory spachal
skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny Cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mam za to, Ze nakolko obvineny bol po
spachani predmetného skutku pravoplatne odsudeny za precin kradeze podfa §
212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ucinného do 31.07.2019,
k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, mam za to, Ze trest, ku ktorému vedie
trestné stihanie (precin podielnictva) bez vyznamu popri treste, ktory bol za iny &in
obvinenému pravoplatne ulozeny.



S poukazom na skutoCnost, Ze obvinenému XXXXX bol ulozeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody vtrvani 1 roka, mozno uvedeny trest
podvazovat za dostatoCny a aj vzhladom k okolnostiam jeho spachania, nie je
potrebné ho sprisfiovat.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



