OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 8/19/8807-12 Michalovce 05.08.2019
EEC: 2-66-738-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.6.2014 v ¢ase o 18:15 h v Michalovciach na ulici XXXXX 12, na parkovisku
v objekte firmy VK-Trade v Michalovciach, nezistenym spésobom otvoril zadny kufor
a dostal sa do motorového vozidla zn. Skoda Forman, evidenéné &islo MI295BK
s umyslom uvedené vozidlo odcudzit, nasledne povytahoval zo spinacej skrinky
dréty a pokusil sa uvedené vozidlo nastartovat a posunul sa s vozidlom asi o pat
metrov od povodného miesta, kde v dalSsom konani mu bolo zabranené, pretoze bol
prichyteny majitefom vozidla XXXXX, ktory kontaktoval policiu a nasledne bol na
mieste zadrzany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky KoSice. Pachatel
svojim konanim poskodil vnutorné a vonkajSie zariadenie vozidla a spdsobil
poskodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, skodu vo vyske 100,- Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia policajného zboru
XXXXX, OR PZ v Michalovciach sp. zn. XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie pre
pokus precinu kradeze podla § 14 odsek 1, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia. Uznesenim
povereného prislusnika uvedenej spisovej znacky zo drna 17.8.2014 bolo vznesené
obvinenie XXXXX za pokus prec€inu kradeze podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Povereny prislusnik pristupil dfa 16.9.2014 Kk vysluchu obvineného, za
pritomnosti ustanoveného obhajcu XXXXX. Vysluch bol v8ak prerusSeny, pretoze
obvineny vypovedal, Ze bol prenasledovany Jamesom Bondom a Knight Rider ho
mal zachranit.

Bol vypocuty poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v predmetny defi mal v objekte podnikatelského centra VK Trade na ulici S. Kukuru
12 v Michalovciach odstavené vozidlo pred svojou garazou. V Case okolo 18:10 h
iSiel ku svojej garazi , priCom zbadal, Ze auto nestoji pred garazou, tak ako ho
zaparkoval, ale stalo od miesta zaparkovania asi 5 metrov a bolo oto¢ené asi o 90
stupniov. Okna na aute boli pospustané dole a zbadal, Ze sa tam nachadza nejaky
Clovek, ktory sa snazi manipulovat' s nie€im pod pristrojovou doskou, spod ktorej boli
povytahované nejaké dréty, tiez bol spusteny ventilator, no auto nastartované
nebolo. Napadlo ho, Ze zrejmé doSlo k zaseknutiu riadenia a pachatel sa nemohol
otoCit' s volantom. Okamzite zavolal policiu. Dokedy prisli policajti stal pri vozidle
a videl ako pachatefl si lahol do sedadla, nejavil zaujem z auta vystupit, ani na jeho
poziadanie, flegmaticky lezal v aute, az do prichodu policie. AZ na vyzvu policie
vystupil z auta. Do prichodu policie rozpraval nezmyselné veci, napriklad to, Ze to nie
je auto, ale Knigh Rider, ktory ho uz dva tyZzdne prenasleduje atiez hovoril, Ze
anténa na aute je satelitné navadzanie, aby ho auto vedelo najst.

Spachanie skutku obvinenym potvrdzuju aj vypovede svedkom XXXXX
a XXXXX, prislusnikov Policajného zboru, ktori na mieste vykonavali zasah. Obaja
zhodne potvrdili, Ze po prichode na miesto podozrivy muz lezal v aute na sedadle
vodica, nekladol ziadny odpor, na vyzvu reagovala hovoril nezmyselné reci.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je zapisnica o obhliadke miesta €inu a z nej
vyhotovena fotodokumentacia.

Na zaklade vysledkov dokazovania vykonanom v priebehu skrateného
vySetrovania mam za to, ze bolo preukazané, ze skutok, ktory je obvinenému
kladeny za vinu sa stal, ma znaky trestného €inu a Ze ho spachal obvineny.

Do spisu bola zabezpecena sprava z psychiatrickej nemocnie XXXXX, z ktorej
vyplyva, Zze obvineny bol lieCeny v ich zariadeni. V nadvaznosti na uvedené ako aj
spravanie sa obvineného, povereny prislusnik podal sudcovi pre pripravné konanie
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného, ktoré sudca
pre pripravné konanie vyhovel.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, ze znalec u obvineného zistil duSevnu poruchu, ktora je trvala a vrodena.
Ide o lahky stuper duSevnej zaostalosti (debilita), ktorou trpel aj v Case spachania
skutku. V Case spachania skutku obvineny trpel aj prechodnou duSevnou chorobou,
ktoru si navodil sam, poZzitim marihuany. Obvineny mohol rozpoznat’ nebezpecéenstvo



svojho konania, nemohol vSak svoje konanie ovladat, nakolko jeho ovladacia
schopnost bola pod vplyvom duSevnej choroby - pozitim marihuany, uplne vymiznuta
uplne.

Povereny prislusnik vzhladom na nejasnosti znaleckého posudku pristupil
k vysluchu znalca. Na otazku povereného prislusnika, ¢i bola mohol si byt pachatel
predtym, nez sa pred spachanim skutku rozhodol pouzit marihuanu, vedomy si
svojej dispozicie pre podobné stavy po poziti marihuany, znalec uviedol Ze
v uvedenom pripade vzhladom k vrodenej duSevnej poruche- lahkému stupnu
duSevnej zaostalosti, ktora sa prejavuje u obvineného okrem iného najma globalnym
znizenim rozumovych schopnosti, obvineny si v rozhodujucej miere nebol schopny
uvedomit’ si svoju dispoziciu. Na otazku povereného prislusnika aky vplyv mala na
jeho ovladaciu schopnost v Case spachania skutku v spojeni s prechodnou
duSevnou chorobou, kanabinoidnou psychdézou aj dalSia choroba, ktoru znalec
uviedol v Casti znaleckého posudku - psychiatrické vySetrenie, ato navrubena
schizofrénia, znalec uviedol, Ze navrubena schizofrénia, resp. kanabinoidna
psychdéza v €ase spachania skutku u obvineného sa hodnoti prakticky rovnako.
V konkrétom pripade jeho ovladacia schopnost by v kazdom pripade bola vymiznuta
uplne.

Znalec navrhuje obvinenému uloZit ochranni ambulantnu psychiatricku lie€bu,
v pripade, ak by nespolupracoval pri tejto forme lieCby, neodkladne nariadit
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
a tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Navrh na ulozenie ochranného lieCenia obvinenému bude sudu podany ihned
po pravoplatnosti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



