OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 136/19/8811-46 TrebiSov 17.07.2019
EEC: 2-69-598-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 24.03.2019, UVTOS a UVV Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 23.03.2019 v Case okolo 23.00 h priSiel na piate poschodie v bytovom dome
na ul. XXXXX v XXXXX, kde vulgarne nadaval svojej druzke ml. XXXXX, nar. XXXXX
a fyzicky ju napadol tak, ze ju opakovane udieral otvorenou dlariou  a taktiez aj
zavretou pastou do oblasti tvare, sotil ju na zem a opakovane do nej kopal, nasledne
ju vytiahol na chodbu bytového domu, kde sa jej vyhrazal zabitim a nasledne dna

24.03.2019 v Case okolo 03.00 h. priSiel za ml. XXXXX, nar. XXXXX do
bytu na piatom poschodi, v bytovom dome na ul. XXXXX , kde ju opatovne fyzicky
napadol a to takym spésobom, ze ju udieral do oblasti hlavy, zakryl jej usta a

vulgarne nadaval, ¢im jej tak spdsobil zranenia, a to pohmozdenie tvare a hlavy,
pohmozdenie favého ramena, pohmozdenie chrbta lavej ruky, pohmozdenie chrbta
pravého zapastia, natiahnutie krénej chrbtice, odierky predkoleni a pohmozdenie
rebier vpravo s dobou lieCenia do 7 dni, nasledne priSiel do kuchyne bytu, kde z



kuchynskej linky vzal néz a s noZzom v ruke sa vyhrazal ml. XXXXX, nar. XXXXX
zabitim.

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TrebiSov drfia 24.03.2019
uznesenim sp. zn. ORP-239/TV-TV-2019 zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania poSkodena XXXXX na ¢€. |. 27-41 usvedCila
obvineného XXXXX, ze priSiel do bytu jej priatelky XXXXX, zacal ju fackat, kopat
a boxovat, napadal ju, zaCala kri¢at. Uviedla, Ze utekala okolo trznice domov,
zacal bezat za nou, opat’ ju urazal, vyhrazal sa jej, Zze teraz ju zabije, a to dneska. Po
uréitom ¢€as znovu priSiel do bytu k poSkodenej a mal uviest, Ze ju zabije, hoci si
odsedi tych 15 rokov a ked' sa iSla napit’ vody do kuchyne, priSiel za fou,
v dreze bol umyty noZik, zobral ho odtial a mal ist stymto nozom k poskodenej
amal jej povedat, , Ze najprv zabijem teba, potom malého a potom seba.”

PoSkodena XXXXX sa dna 26.03.2019 dostavila na tunajSiu prokuraturu bez
predvolania, kde s fiou bol spisany zaznam, po nalezitom pouceni, kde
uviedla, Ze by chcela stiahnut obvinenie na XXXXX, lebo skutok si vymyslela,
pretoZe ho videla s inou Zenou, a teda bola na neho velmi nahnevana. Ked

prisli policajti, povedala im, Ze ju jej priatel XXXXX zbil, €o nie je pravda, lebo Ziarlila
na priatela.

Zo zapisnice Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3Tp/18/2019 zo dna
27.03.2019 o vysluchu obvineného bola vypocuta aj svedkyrnia — poskodena, ona
XXXXX, ktora po zakonnom pouceni uviedla, Zze XXXXX krivo obvinila, Ze ju zbil
a nechce, aby iSiel kvéli tomu nadarmo do basy a takto ho krivo obvinila preto, lebo
na neho Ziarlila. Trvala na tom, Ze obvineny XXXXX ju vbbec nebil.

Pri opatovnom vysluchu pred vySetrovatelom uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo
nevypovedat a trva na tom, ¢o uviedla na prokurature a na sude.

Obvineny popiera, aby sa mal dopustit trestného c¢inu nebezpecného
vyhrazania voCi posSkodenej. Uviedol, Ze ju ani raz neudrel, ani ju nenapadol, nijako
sa jej nevyhrazal a biely n6zZ v ruke ani nemal. Tieto skutoCnosti potvrdil aj vo svojom
vysluchu pred sudcom dna 27.03.2019.

Z vysluchov svedkyn XXXXX zo dna 24.03.2019 vyplyva, ze ked priSiel do jej
bytu XXXXX priatel XXXXX, zacal ju bit, najprv niekolko faciek do tvare a potom aj
pastami, pricom jej vulgarne nadaval, sotil ju na zem a do nej kopal. Uviedla, ze ked
XXXXX nastupila do vytahu, XXXXX mal zakri¢at na XXXXX ,zabijem ta, ty kurvo.”

Svedkyna XXXXX vo vysluchu zo dna 24.03.2019 uviedla, Zze ked priSiel
XXXXX do bytu, tak dal XXXXX facku, mali na seba vrieskat a nadavat si. Ked
odisli, mal sa XXXXX vratit a ospravedInit sa, ze robil bodrel a mal sa pochvalit, ze
v podchode XXXXX zbil.

Vo vysluchu dna 16.05.2019 pred vySetrovatefom na €. I. 119-120 uviedla



XXXXX, ze nevidela, aby XXXXX XXXXX udrel, alebo sa jej vyhrazal, to nepocula.
Uviedla, Zze na druhy derni poobede priSla k nim XXXXX domov a povedala im, Ze
maju na policii vypovedat tak, Ze ju XXXXX bil. Po€uvla ju, lebo je jej kamaratka, ale
k ziadnemu incidentu nedoslo.

Aj svedkyna XXXXX na €. I. 121-122 trestného spisu zmenila svoju vypoved
a uviedla, Ze bola u nich XXXXX na druhy der a povedal im, ako maju vypovedat,
aby XXXXX poskodili, lebo XXXXX na neho Ziarlila. Uviedla, ze XXXXX
vyprovokovala hadku a po€as hadky, o medzi nimi bola nepocula, aby sa jej XXXXX
vyhrazal zabitim, alebo tak podobne.

Svedok XXXXX vo vypovedi v trestnom spise na €. I. 92-93 uviedol, Ze na
druhy den prisla XXXXX znovu k nim a presvied€ala XXXXX aby na policii
vypovedali proti XXXXX stym, Zze mali povedat, ze ju zbil. Poznamenal, Ze ich
upozorfioval, aby sa nedostali do problémov, nech povedia pravdu, ale nechali sa
presvedCit od XXXXX

Taktiez vramci vySetrovania tejto trestnej veci do konania bola prijata
znalkyna XXXXX, zodvetvia klinicka psychologia deti, klinicka psychologia
dospelych a zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obmedzena Struktura
poskodenej ml. XXXXX je bez symptomov psychologa, resp. znamok dusevnej
poruchy. Nevie sama ocenit svoje schopnosti. Znizena je sebadbvera, zvySena
je citova zavislost, s €im suvisi aj jej l[ahka ovplyvnitefnost. Znizena je sebakontrola
spravania. Su¢asné pomery vnima ako neuspokojivé a tazko znesitefné. VSeobecna
vierohodnost je CiastoCne zistovanou osobnou nezrelostou a emocionalnou labilitou
mladistvej. Opis réznych situacii i vlastného spravania je subjektivny, menej kriticky.
Spravanie ml. XXXXX je menej uvazlivé, Casto kona pudovo, impulzivne, bez
dostato¢ného uvedomenia si moznych désledkov. Zaverom znalkyha konsStatuje, ze
Specificka vierohodnost vypovedi mladistvej vo vztahu k vySetrovanej veci je
nedostato¢na.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona sa vyZaduje
konanie, ktoré spoCiva vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym spésobom, Ze to u takejto osoby
mo&ze vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia.

Doterajsim vySetrovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa nestal, ¢o potvrdili svedkyne vypocuté v trestnom spise a sam
obvineny popieral spachanie predmetného skutku od zaciatku.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit si nahradu
Skody v inom konani. Otazku, Ci v konkrétnej veci do$lo k spachaniu trestného €inu
posudzuju organy €inné v trestnom konani samostatne, podla kritérii stanovenych
zakonom, bez ohladu na pozZiadavky oznamovatela.

Vzhladom k tomu, ze vySetrovanim nebolo preukazané, aby obvineny XXXXX
sa inému mal vyhrazat smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to
moézZe vzbudit dévodnu obavu, ¢o potvrdila samotna poskodena, Ze si to celé
vymyslela a nahovorila na to aj svedkyne, svedCi o tom Ze je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. FrantiSek Bicko
prokurator



