OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 470/18/4403-9 Nitra 31.10.2018
EEC: 2-32-178-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case priblizne 0 19,00 hodine dna 3.8.2018, na Stani¢nej ulici v Nitre, v priestoroch
ZelezniCnej stanice vykonavala sexualny exhibicionizmu tym spésobom, Ze po
priestoroch stanice pohybovala s vyzleCenou hornou €astou svojho tela

a s odhalenym poprsim

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre, Odboru
Zelezniénej policie v Nitre, uznesenim vydanym pod spisovou znackou KRP-33/Z-
TO-NR-2018 dria 30.8.2018, podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno €) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vec realizujuci povereny prislusnik Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre,
Odboru zeleznicnej policie v Nitre, v ramci vykonaného skrateného vySetrovania
k veci vypocCul jednak obvineni XXXXX, dalej svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ako aj zabezpedil prislusné na vec sa vztahujuce listinné dbkazy, pricom
z takto realizovaného dokazovania vyplynulo, Ze skutok pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu ato precCinu a existuje dovodneé
podozrenie, Zze predmetny skutok spachala obvinena XXXXX, ktorej bolo pre dany
skutok aj vznesené obvinenie.

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra predlozeny
vySetrovaci KRP-33/Z-TO-NR-2018 stym, Ze po preskimani predmetného
spisového materialu bolo zistené, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné rozhodnut
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona (€. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov)
trestny &in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, Ze vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného
styku alebo vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych
sexualnych praktik, potresta sa odriatim slobody az na tri roky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrela dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenie na jej nahradu
a vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot ana
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V priebehu skrateného vySetrovania vykonaného v ramci pripravného konania sa
obvinena XXXXX priznala ku spachaniu predmetného trestného Cinu, ktory jej je
kladeny za vinu a pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a jeho spachanie olutovala.

Pokial ide o Skodu spdsobenu trestnym &inom, tak v pripade precinu vytrZznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, je primarne poskodeny verejny
zaujem ato vereny zaujem spocCivajuci na zachovani pokojného obcianskeho
spoluzitia, pricom zaroven vznik akejkofvek sekundarnej Skody nebol zisteny, ¢im sa
ma zato, Ze splnenie materialnej podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, sa v tomto pripade zo strany obvinenej XXXXX, nevyzaduje.

Po preskimani na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, Ze
obvinena XXXXX po riadnom pouceni suhlasi s postupom podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku.



Menovana obvinena je trestne stihana pre skutok, ktorého sa dopustila dna
3.8.2018, priCom tento vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, za spachanie
ktoréeho umoziiuje vysSie uvedeny Trestny zakon ulozit' trest odnatia slobody az na tri
roky.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, XXXXX nebola doposial sudne trestana.

Dalej obvinena XXXXX nie je vedena v evidencii priestupkov.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konStatovat, Ze materialne
podmienky uvedené v § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku boli zo strany obvinenej XXXXX v celom rozsahu spinené.

Preto vzhladom na hore uvedené skutonosti mozZno rozhodnutie podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku povazovat' za dostacujuce.

Zaroven tiez mozno konstatovat, Ze v danom pripade v zmysle § 216 odsek 6
pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku sa nejedna o trestny cin,
ktorym by bola spdsobena smrt' osoby, alebo by trestné stihanie bolo vedené pre
korupciu, alebo by trestné stihanie bolo vedené proti verejnému Cinitelovi, pripadne
zahrani¢nému verejnému Cinitelovi.

Obvinenej XXXXX bola zaroven podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena
skusobna doba v trvani 1 roka, poCas ktorej je povinna viest riadny zivot, nedopustit’
sa ziadneho protipravneho konania a to aj vratane priestupku, pretoZze v opacnom
pripade umoznuje zakon, ¢i uz v ramci plynutia skuSobnej doby, alebo po je skon&eni
rozhodnut o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje, coho dbsledkom by v tomto
pripade bolo podanie obZaloby na XXXXX na Okresny sud Nitra a to pre spachanie
pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mam
za to, Ze bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru
mozno podat do 3 dni odo dfia jeho dorucenia na
Krajsku prokuraturu v Nitre, cestou tunajsej
Okresnej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.
(§ 216 odsek 5 Trestného poriadku)

JUDr. Attila Bari
prokurator



