OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 208/18/4403-45 Nitra 18.11.2019
EEC: 2-32-299-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.03.2018 v Case 0 04.03 hod. vo XXXXX na ul. 1. maja €. 1 vnikol do objektu
prevadzky XXXXX bar cez zadné plastové terasové neuzamknuté dvere a
neuzamknuté mreze, nasledne preSiel cez chodbu a miestnost do skladu, kde
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Zze mu chytil hlavu a udrel mu ju do
dveri miestnosti, désledkom Coho poSkodeny spadol na kolena a zahryzol si do
jazyka, naCo sa snaZil postavit, kde opat zacitil, Ze mu obvineny buchol hlavu o
sadrokarton a nasledne ho jeden krat udrel pastou ruky do pravého oka, naco
poskodeny spadol na zem, obvineny preSiel do miestnosti v ktorej je trezor a z
policky odcudzil nachystanu finanénu hotovost vo vyske 3.323,- €, ktoru tam dal
poskodeny XXXXX po vopred dohodnutom stretnuti a nasledne z miesta odiSiel, ¢im
poskodenému XXXXX spdsobil poranenie pravého oka bez PN a majitefovi XXXXX
baru, XXXXX Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 3.323,- €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP Nitra uznesenim ¢. ORP-427/VYS-NR-2018 zo dria
20.03.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 08.11.2018 vySetrovatel predloZil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dovodny.

V predmetnej trestnej veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vypovedal, ze
XXXXX, ktory je barmanom v XXXXX bare vo XXXXX pozna asi dva mesiace
a spoznali sa v tomto bare. V tomto bare sa viackrat dohadoval so XXXXX ohladom
planu ako prist k peniazom. XXXXX mu navrhol, aby spolo¢ne bar okradli.
18.03.2018 mu XXXXX povedal, ze vSetko ma zistené, ze vSetky svetla vypne ako aj
kamerové zaznamy a povedal mu, Ze dna 19.03.2018 ma prist tesne pred 04.00
hod. pri bar, ma preskocit betonovy plot od cesty. Ma prist k zadnym dveram
a XXXXX mu ich otvori. On toho dria okolo 03.00 hod. rano odiSiel z baru. ISiel
k mostu, kde mal pripravené veci na obleCenie a to Cierne Sustaky, Ciernu mikinu,
biele tenisky, Ciernu Ciapku a Sal. Podla dohody priSiel 0 04.00 hod. k baru, kde
preskoCil plot a Cakal kym mu XXXXX otvori. Videl ako XXXXX iSiel vyniest smeti
a dvere a mrezu len privrel. XXXXX mu este predtym povedal, Ze ked zhasne svetlo
bude to znamenie, aby on voSsiel dovnutra, kde bude mat nachystanych 1.500,- €.
Ked zhaslo svetlo voSiel dovnutra a XXXXX mu v kumbalku podal peniaze, pricom
on videl, Ze je ich nejako malo. Okolo 120,- az 130,- €. Ako mu XXXXX podal
peniaze tak mu povedal, aby ho udrel tak, aby to bolo déveryhodné. Udrel ho teda
do oblasti favého oka iba raz, inak mu fyzicky neublizil a nie je pravdou, ze by mu
udieral hlavu do sadrokartonovej steny a dveri v sklade. Potom udere padol XXXXX
na zem a bolo treba zhasnut' svetlo v bare, aby nebol on zachyteny na kamerovom
zazname. XXXXX mu povedal, aby vypol nejaku skrinku, o on nevedel a tak XXXXX
vstal a vypol istice. On potom z baru takou istou cestou vySiel von. Vyzliekol si veci,
ktoré mal na sebe a hodil ich do vody. ISiel k herni Royal, kde si kupil cigarety
a Fernet citrus. Odtial odiSiel do Admiralu na Hlavnu ulicu vo XXXXX V Admirale hral
na automatoch, priCom sa mu darilo a vyhral 1.400,- €. Vyhru 500,- € mu krupierka
vyplatila v hotovosti a dalSich 900,- € mu malo byt vyplatenych do troch dni. V tom
bare Admiral sa zdrzal do 08.30 hod. Z herne iSiel pred XXXXX bar, videl tam
policajtov, chcel ist na autobusovu zastavku, ale policajti ho zastavili a obmedzili mu
osobnu slobodu. Obvineny dalej vypovedal, Zze scelym planom na zaciatku
nesuhlasil, pretoZze videl, Zze v herni su kamery, ale ked mu XXXXX prislubil, Ze
kamery a svetla budu vypnuté, tak na cely plan pristupil, lebo potreboval peniaze.
Dohodli sa, ze p6jdu na polovicu. Doplnil, Zze skutok tak, ako je opisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie opisany pravdivo. K zZiadnej lupezi nedoS$lo. Cela vec bola
vopred pripravena.



Pred vznesenim obvinenia a nasledne 20.03.2018 po vzneseni obvinenia bol
v postaveni poskodeného vypocuty XXXXX, ktory vypovedal, Zze v bare XXXXX vo
Vrabloch je zamestnany Styri dni ako barman. Do tohto baru chodil pravidelne a ked
odiSla barmanka pytal sa prevadzkara, €i by ho zamestnal ako barmana. Tu v bare
poznal XXXXX. XXXXX v €ase ked on pracoval ako barman, priSiel za nim, Ze ma
nafho nejaké video a ak mu nepomoéze ziskat financéné prostriedky bude ho tymto
videom vydierat. S napadom vykradnut bar priSiel XXXXX, ktory povedal cely plan
a podstata spocCivala v tom, aby on nechal peniaze na policke v miestnosti skladu. Je
to miestnost, kde je zabudovany trezor, ale toto XXXXX nevedel. Na zaklade
inStrukcii od XXXXX, on toho dna 19.03.2018 o0 03.30 az 03.40 hod. iSiel k zadnym
dveram, ktoré nezamkol a nezavrel ani mrezu. XXXXX mu kazal, Zze ked vojde ma
vypnut’ svetlo, aby ho nebolo vidno na kamere. Ked XXXXX vosiel, on vypol svetlo,
ale ked XXXXX voSiel do skladu svetla zapol, na o XXXXX hned doriho str€il, Ze ¢o
robi a naco to zapina a hned svetlo vypol. Ked XXXXX vosSiel dnu chytil mu hlavu
a udrel mu ju do dveri, kde je trezor, priCom si zahryzol do jazyka, vypfuval krv, chcel
ist na WC a uz nevie ako, len zacitil hlavu v sadrokarténe a tretiu ranu dostal na lavé
oko. XXXXX preSiel po miestnosti v ktorej je trezor, kde boli nachystané penazné
prostriedky 1.600,- €, ktoré spocital, ale bolo tam viac penazi, ktoré uz nestihol
spocitat. Medzi sebou nemali Zziadnu dohodu ako si finan¢né prostriedky rozdelia,
a preto si on sam vytvoril zaloZzny plan, lebo predpokladal, Zze XXXXX mu Ziadne
peniaze neda. XXXXX preto zobral len peniaze, ktoré boli volne poloZené, avSak on
si prichystal aj druhu penazenku. On si zobral 850,- € a myslel si, Ze to vSetko padne
na XXXXX. Poskodeny vypovedal, Ze bol prekvapeny ztoho, aky mal ten cin
priebeh, neboli dohodnuti, Ze ho XXXXX bude bit a nechape preco tak urobil. Najprv
ho zbil a potom si zobral peniaze. XXXXX mal v €ase skutku na sebe biele tenisky.
Poskodeny uviedol, Ze sa bal hned povedat ako to celé bolo.

PosSkodeny XXXXX bol vypoCuty nasledne dna 17.06.2019, pricom
vypovedal, Ze vo svojej predchadzajucej vypovedi neuviedol pravdu. Dohodol sa
s XXXXX, Ze si zoberu peniaze zbaru. O Ziadnu lupez neSlo, s XXXXX zobrali
peniaze. XXXXX zhrabol kopu, ale kolko tam bolo penazi uviest nevie. S odstupom
Casu uz nevie uviest ako to celé prebiehalo. XXXXX ho vSak neolupil o Ziadne
peniaze. On bol vtom ¢€ase vnutri v podniku pred kradezou a XXXXX priSiel cez
zadné dvere. Peniaze boli v sklade v pefiazenke a nie¢o v trezore. Ziadna $koda mu
spdsobena nebola.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze je prevadzkarom XXXXX baru vo Vrabloch
a dna 19.03.2018 o0 03.00 hod. si doma pozeral kamery, ktoré ma umiestnené vo
svojej prevadzke a uz vtedy tusil, ze nieCo nie je v poriadku. O 03.00 hod. volal
barmanovi, ktory mu telefon nedvihal. Rano 19.03.2018 priSiel do baru aj s XXXXX
a zaCal buchat na vstupné dvere, pretoze tieto nevedel otvorit, lebo kfu¢ bol z
vnutornej strany. I18li preto zozadu, kde XXXXX preskocil plot a videl otvorené dvere.
XXXXX vosiel dnu a otvoril mu dvere. Videl ako barman vychadzal zo skladovych
priestorov, bol krvavy na tvari a povedal, Ze si niC nepamata. V sklade videl dve
penazenky a v jednej bol zostatok 475,- € a druha bola prazdna. Za dverami skladu
ma umiestneny trezor, ktory mal otvoreny a v stene si vS§imol dieru, ktora bola asi



vytvorena hasiacim pristrojom. Po skontrolovani peniazeniek povedal barmanovi, ze
idu spolu pozriet kamery. Barmanovi na kamerach ukazal, kto sedel v bare tesne
predtym ako on zatvaral a povedal mu, ze pachatefom mdze byt len niekto, kto tam
predtym sedel. Po analyze kamerového zaznamu na fiom spozoroval barmana
XXXXX avidel ako tento zatvaral plastové dvere a privrel aj mrezu, avsak nic
nezamkol. Na druhej kamere videl, ako pachatel voSiel do priestorov prevadzky, bol
cely vtmavom a mal biele tenisky a tento musel XXXXX zakri¢at, aby zhasol svetla,
lebo potom na zazname vidno, ze sa svetla vypli, ale nasledne sa hned zapli a na
kratky Cas je zachyteny pachatel ako vchadza do skladu, kde sa spolu zdrzali asi dve
minuty. Svetla sa opat vypli a uz nasledne bolo len vidno pachatela ako odchadza
tou istou cestou ako priSiel. Zo zaznamu vyplyva jednoznaéna spolupraca barmana
s pachateflom, priCom on hned barmanovi XXXXX povedal, Zze na zazname ako
pachatela opoznal XXXXX z Vrabel, avsak XXXXX na to ni¢ nepovedal. Uplatnil si
narok na nahradu Skody 4.173,- €.

Za ucCelom posudenia zraneni XXXXX, ktoré mal utrpiet pri lupezi bol do
konania pribraty znalec XXXXX, priCom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
XXXXX utrpel pomliazdenie hlavy v oblasti pravej oCnice, pricom ide o uraz lahky
a k zraneniu doslo pésobenim vonkajSieho priameho aktivheho tupého nasilia malej
intenzity — jednym uderom, iné zranenia poskodeny neutrpel.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotokopia &asti vySetrovacieho spisu CVS:
ORP-730/VR-NR-2018, kde bolo zacaté trestné stihanie pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona. Sucastou tohto spisu je aj zapisnica o konfrontacii
medzi XXXXX a XXXXX, kde sa XXXXX priznava k tomu, Ze pri svojich vysluchoch
na policii klamal, k Ziadnej lupezi nedoSlo. Priebeh skutku si vymyslel tak, aby to
znelo vierohodne, €o najviac v jeho prospech.

ZloCinu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu nasilia v umysle zmocnit
sa cudzej veci a sposobi tym vacsiu skodu.

Po preskumani vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze obvinenie za vySSie
uvedeny skutok bolo vznesené XXXXX na zaklade vypovede poskodeného XXXXX,
ktory tvrdil, ze XXXXX ho v herni olupil tak, Ze ho fyzicky napadol, chytil mu hlavu a
udrel mu ju do dveri miestnosti, désledkom €oho spadol na kolena, naco sa snazil
postavit, kde opat zacitil, Ze mu obvineny buchol hlavu o sadrokarton a nasledne ho
jeden krat udrel pastou ruky do pravého oka, naco spadol na zem a obvineny preSiel
do miestnosti, v ktorej je trezor a z policky vzal finanénu hotovost vo vyske 3.323,- €.
Nasledne po vzneseni obvinenia, v priebehu vySetrovania zmenil svoju vypoved,
pretoze k ziadnej lupezi nedoslo, tuto si vymyslel, aby podozrenie padlo na XXXXX.
Aj znalecké dokazovanie potvrdilo, Zze poskodeny neutrpel Zziadne zranenia, ktoré by
vznikli udermi hlavy do sadrokartonu. S prihliadnutim na skutoCnost, ze svedkom
incidentu nebola Ziadna osoba, mozno konstatovat, Ze nejestvuje nespochybnitelny
dbkaz veduci k zaveru Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie sa stal
tak, ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Prokurator zastavi trestné stihanie podfa § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skutoCnosti, po vykonani dokazovania
v intenciach § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



