OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 303/19/4404-42 Nove Zamky 31.12.2019
EEC: 2-33-112-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 03.07.2019 vcase 02230 h, vrodinnom dome obci XXXXX XXXXX,
poskodenej XXXXX, po prichode domov, suc pod vplyvom alkoholu, vulgarne
nadaval a vyhrazal sa jej fyzickou likvidaciou, ato takym spésobom, Ze drziac
kuchynsky néz v ruke vykrikoval slova ,,zabijem ta“ a s tymto nozZzom iSiel oproti
poskodenej, avSak tato nasledne vybehla z domu na dvor, priCom obvineny iSiel za
nou a stale vykrikoval na adresu poskodenej vulgarne slova a vyhrazky ,,zabijem ta“,
¢im v posSkodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, Ulica XXXXX

XXXXX, prechodne XXXXX XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Okresnej prokurature Nové Zamky bol podla § 209 odsek 1 Trestného
poriadku dna 30.12.2019 predlozeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia



Policajného zboru Nové Zamky (dalej iba ,povereny prislusnik PZ*) vySetrovaci spis
sp. zn. CVS: XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ som zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov:

Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. XXXXX zo 04.07.2019 bolo
postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, a to na
skutkovom zaklade, uvedenom v enunciate predmetného uznesenia.

Dna 04.07.2019 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty XXXXX,
ktory uviedol, Ze v priebehu celého driia 03.07.2019 pozival alkohol, pricom mohol
vypit' jednu alebo dve flaSe vina, z dévodu ktorého sa k detailom stihaného incidentu
nevedel vyjadrit. Uviedol, Ze po jeho prichode domov zacala na neho poskodena
XXXXX kricat a vyCitat mu milenecky pomer so sestrou poSkodenej. Obvineny
priznal, Ze si v priebehu tohto incidentu vzal do ruk kuchynsky néz, ¢o vSak
nasledovalo po tom a akym spésobom ho pouZil, uviest nevedel. Pripustil, Ze sa
poSkodenej mohol vyhrazat zabitim, vyluCil vSak, Ze by jej bol schopny aj redlne
ublizit, nakolko ju ma rad. Obvineny priznal pravidelné pozivanie alkoholu, pricom
zdbraznil, Ze za posledné dva tyzdne pije den Co den.

Ku skutku bola v procesnom postaveni poskodenej vypocuta XXXXX, ktora
popisala nasilné, agresivne spravanie obvineného, ktory na fiu dna 03.07.2019
v Case priblizne 022.30 h, vrodinnom dome nimi spolo¢ne obyvanom, suc pod
znacnym vplyvom alkoholu, zautoCil najskér verbalne vulgarnymi nadavkami
a nasledne za pouzitia kuchynského noza, s ktorym Siel naproti nej, sa jej zacal
vyhrazat fyzickou likvidaciou. Poskodena zo strachu, ktory v nej vzbudilo agresivne
spravanie sa obvineného, vybehla z nimi spoloCne obyvanej nehnutelnosti, pricom
obvineny posSkodenu prenasledoval tak, Zze bezal za nou, opakujuc slova nim
predtym pouzité (,zabijem ta“). PoSkodena nasledne telefonicky kontaktovala
XXXXX, ktoru po tom, ako jej struCne vyrozpravala, coho sa obvineny vo vztahu
k nej dopustil, poziadala, aby z dévodu jazykovej bariéry privolala policajnu hliadku.
Poskodena uviedla, Ze obvineny je od doviSenia plnoletosti pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony a z dévodu psychickej poruchy, ktorou tento trpi, by mal pravidelne
uzivat Specialistom predpisané lieky, ktoré vSak neuziva, v dosledku ¢oho oznacila
jeho agresivitu za stupiujucu sa. Poskodena sa tiez zmienila o pravidelnom poZivani
alkoholu obvinenym, pod vplyvom ktorého oznacila jeho spravanie v podstate za
agresivne a nevyspytatelné.



Ku skutku bola v procesnom postaveni svedkyne vypoluta XXXXX, ktora
potvrdila skutoCnost’ tykajucu sa telefonického rozhovoru s poSkodenou, pri€om
zaroven dodala, Ze pocas telefonického rozhovoru, vedeného s poskodenou, pocula
v pozadi muzsky hlasity krik.

V priebehu pripravného konania bol do vySetrovacieho spisu zadovazeny
i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX, ktorym bol obvineny
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, po oboznameni sa s ktorymi uloZila
dozorujuca prokuratorka vec realizujucemu poverenému prislusnikovi PZ pokyn,
spocivajuci v podani navrhu na
- vydanie prikazu na skumanie duSevného stavu obvineného podfa § 148
Trestného poriadku a
- ustanovenie obhajcu obvinenému s poukazom na potrebu jeho povinného
zastupenia v zmysle § 37 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Obvinenému bol opatrenim vyS$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Noveé
Zamky sp. zn. XXXXX zo XXXXX podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku
ustanoveny za obhajcu XXXXX — advokat so sidlom XXXXX.

Navrhu vec realizujuceho povereného prislusnika PZ na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX bolo vyhovené prikazom sudkyne pre
pripravné konanie sp. zn. XXXXX zo XXXXX a na jeho podklade bol postupom podla
§ 142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribraty XXXXX - znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vo svojom znaleckom posudku
€. XXXXX a v jeho naslednom doplneni v suhrne skonstatoval, Ze obvineny XXXXX
trpel v Case spachania skutku duSevnou poruchou, ato stredne tazkou duSevnou
zaostalostou, majucou celozivotny charakter, abuzusom alkoholu a jednoduchou
alkoholovou opojenostou. Uvedena duSevna porucha, ktorou obvineny v Case
spachania skutku trpel, v podstate zapriCinila vymiznutie tak schopnosti obvineného
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost, ako ivymiznutie jeho
schopnosti ovladat svoje konanie. Znalec v podstate vylucil, Ze by bolo vymiznutie
niektorej z vysSSie uvedenych schopnosti obvineného v Case spachania skutku
zapriCinené stavom opitosti obvineného v Case spachania skutku, ked uviedol, Ze
obvineny by bol predmetny skutok vykonal (s pravdepodobnostou blizkej istote aj
keby bol triezvy). Znalec skon$tatoval, ze vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav
obvineného, tento nie je toho C€asu schopny chapat zmysel trestného konania
a s poukazom na mozné nebezpecCenstvo, hroziace spolocnosti v désledku pobytu
obvineného na slobode, tomuto navrhol podrobit sa ochrannému psychiatrickému
lieCeniu ambulantnou formou.

Zavery znaleckého dokazovania, vykonaného v predmetnej trestnej veci, som
preskiumala z hladiska ich uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, Ze
posudok o duSevnom stave obvineného, ktory nie je v rozpore s ostatnymi dékazmi
a jeho zddvodnenie zodpoveda pravidldam logického myslenia, sa opiera o vSetky



dostupné anamnestické udaje a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto
tresthom konani zadovazit, priCom zavery vo veci vykonaného znaleckého
dokazovania vedu dozorujucu prokuratorku kjednoznaCcnému stanovisku
o pritomnosti duSevnej poruchy obvineného v Case spachania skutku. V uvedenom
kontexte povazujem za potrebné poukazat na tu rozhodnu okolnost, Ze obvineny ma
dlhodobo (v podstate od detstva) spomaleny vyvoj, z dbévodu ktorého bola
skonstatovana aj neuspesnost o jeho zaSkolenie a pre psychiatricku diagnozu,
ktorou obvineny itoho Casu trpi, bol nasledne od Skolskej dochadzky oslobodeny.
Obvineny je psychiatricky lie¢eny od roku 1998 a v suvislosti s duSevnou poruchou,
ktorou trpi, bol v minulosti opakovane hospitalizovany. Obvineny je v su¢asnosti
v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti, priom potrebu zastavenia predmetného
trestného stihania umocnuje ivramci predmetného trestného konania
zadovazeny listinny dékaz — rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. XXXXX
z XXXXX, ktorym bol obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony s poukazom
na znizenie jeho rozumovych schopnosti do pasma strednej duSevnej zaostalosti,
nerozvinutie osobnosti a nezvladnutelnost a nevychovavatelnost obvineného.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa skutoCne stal a jeho spachanie je obvinenému
XXXXX preukazané predovSetkym svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,
pretoZze sa preukazatelne vyhrazal zabitim svojej druzke — XXXXX, drZiac v ruke
kuchynsky n6z.

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”“

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
frestné stihanie, ak obvineny nebol v case C¢inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.“

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného konania
o hodnoteni dékazov, ziskanych zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného
presvedcCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, ze obvineny bol v Case
spachania skutku nepriCetny. Preto som rozhodla tak, ako to vyplyva z vyrokove;
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



