KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 Presov 1

Cislo: 1 Kv 13/19/7700-9 PresSov 18.10.2019
EEC: 2-53-2030-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek
1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zneuZzivanie pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX (dalej len ,XXXXX*) v suvislosti s vykonom
svojej pravomoci a postavenim v priestupkovom spise vedenom pod ¢. ORPZ-VT-
OPP5-268/2014-P vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zadkona NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
zmien a doplneni (dalej len ,zakona o priestupkoch“) pozmenila obsah uvedeného
priestupkového spisu tak, Ze z neho vybrala zaznam o podani oznamenia podfa § 59
ods. 3 zakona o priestupkoch, ktoré podala XXXXX, zo dna 25.10.2014, ktory
zaznam poznacil prap. XXXXX, tento nahradila novym, priCom v hom pozmenila
obsah tak, aby bol priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch prekvalifikovany na priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch, priCom takto
vymeneny zaznam podpisala v mene spracovatelfa a dna 29.10.2014 podla § 60
ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch zaznamom odloZila vec priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
a umoznila tak XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX



vyhnut sa pravnym nasledkom za jeho protipravne konanie, ¢im konala v rozpore s §
58 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a s nariadenim Prezidenta PZ &. 7/2002 o prejednavani a objasfovani priestupkov,
¢im porusila zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona
€. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacénej sluzby,
Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien

a doplnkov.
lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ vtedajSieho Odboru boja proti korupcii
a organizovanej kriminalite Uradu inSpekénej sluzby, Sekcie kontroly a indpekéne;
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,vySetrovatel UIS®) sp. zn.
SKIS-3/BKOK-V-2017 zo diia 14.02.2017 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
zacCaté trestné stihanie za preCin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podfa
§ 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,

v

ze

na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX (dalej len ,XXXXX*) policajtka v suvislosti
s vykonom svojej pravomoci a postavenim v priestupkovom spise vedenom pod
¢. ORPZ-VT-OPP5-268/2014-P vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona NR SR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplneni (dalej len ,zakona o priestupkoch®) pozmenila obsah
uvedeného priestupkového spisu tak, Ze zneho vybrala zaznam o podani
oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch, ktoré podala XXXXX, zo dia
25.10.2014, ktory poznaCil prap. XXXXX, tento nahradila novym, priCom v fiom
pozmenila obsah tak, aby bol priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch prekvalifikovany na priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zadkona o priestupkoch,
pricom takto vymeneny zaznam podpisala v mene spracovatela a dia 29.10.2014
podla § 60 ods. 3 pism. a) zakona o priestupkoch zaznamom odlozZila vec priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona o priestupkoch
a umoznila tak XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX & XXXXX okr. XXXXX
vyhnut sa pravnym nasledkom za jeho protipravne konanie, ¢im konala v rozpore s §
58 zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch vzneni neskorSich predpisov
a s nariadenim Prezidenta PZ €. 7/2002 o prejednavani a objasnovani priestupkov,
¢im porusila zakladné povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona
C. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vazenskej a justiénej straZze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich zmien
a doplnkov.

Nasledne vySetrovatel UIS uznesenim sp. zn. SKIS-3/BKOK-V-2017 zo dna
30.03.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol pprap. XXXXX obvinenie za precin
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dria 20.09.2019 na
Krajsku prokuraturu v PreSove na vec sa vztahujuci spisovy material spolu



s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 Tr. por. V ramci vykonu
dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v pripravhom konani som preskumal
predloZeny spisovy material a dospel som k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je zakonny a dévodny.

K tomuto zaveru ma vedu nasledovné skutoCnosti a pravne uvahy:

Vo vySetrovani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, poCas ktorého bola
vypocCuta obvinena XXXXX, svedkovia prap. XXXXX, nstrzm. XXXXX, XXXXX,
pprap. XXXXX, prap. XXXXX, npor. XXXXX, XXXXX, XXXXX, npor. XXXXX, nprap.
XXXXX, pprap. XXXXX, XXXXX, nprap. XXXXX a XXXXX. Znalkyne mjr. XXXXX a
XXXXX vypracovali znalecké posudky z odboru kriminalistika, odvetvie graficka
diagnostika a z odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela)
a jazykova analyza a k zaverom znaleckych skumani boli aj vypocuté. Taktiez boli
zabezpecfené na vec sa vztahujuce listinné doklady.

Z jednotlivych dékazov vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Na ucely trestného konania bol zabezpeceny priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-
VT-OP-P5-268/2014-P (dalej len ,priestupkovy spis®), ktory obsahuje obsah spisu
a 6 pisomnosti, ktoré tvori navrh na prejednanie priestupku zo drna 15.10.2014,
spatvzatie navrhu na prejednanie priestupku zo dna 29.10.2014, zaznam o odlozeni
veci podla § 60 ods. 3 pism. a/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
29.10.2014, zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch XXXXX zo dnfia 25.10.2014 (prva licna strana) vratane dodatku
k zaznamu zo dna 29.10.2014 (druha rubova strana), zaznam o podani vysvetlenia
podfa § 60 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch XXXXX zo dna 29.10.2014
a potvrdenie o urobeni Uustneho oznamenia o priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu zo dna 25.10.2014.

Zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch XXXXX zo dna 25.10. 2014 bol pozmeneny a obsahuje nepravy
podpis prap. XXXXX. Z textu tohto oznamenia na prvej licnej strane pisomnosti
vyplyva, ze XXXXX podava oznamenie o priestupku proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch na
tom skutkovom zaklade, Zze medzi oznamovatefkou XXXXX a jej manzelom XXXXX
doSlo dna 23.10.2014 0 23.20 hod. k hadke, poCas ktorej mal XXXXX menovanej
fulgarne vynadat, ¢im ju urazil na cti apreto podava navrh na prejednanie
priestupku, K fyzickému napadnutiu alebo vyhrazkam fyzického napadnutia zo strany
XXXXX nedoslo.

Naproti tomu zo zaznamu o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch zo dnha 25.10.2014 na ¢.I. 22 vySetrovacieho spisu
vyplyva, Ze dna 25.10.2014 podala XXXXX oznamenie o priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch proti svojmu manzelovi XXXXX, ktorého sa mal dopustit dna
24.10.2014 v Case okolo 23.20 hod tym, Ze poCas hadky jej vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej fyzickym napadnutim a nasledne ju fyzicky napadol tym spésobom,
Ze menovanu chytil rukami za jej ruku, ktoru jej stlacil a nasledne do nej rukami sotil



do oblasti hrudnika, v désledku ¢oho oznamovatelka spadla na zem. Po uvedenom
incidente jej manzel z domu odiSiel na nezname miesto.

Tento zaznam o podani oznamenia elektronicky poskytol prap. XXXXX
(pricom z dokazov vyplyva, Ze tento zaznam o podani oznamenia spisal a podpisal
a predlozil na zaevidovanie a pridelenie) pre ucely trestného konania. KedZe bol
poskytnuty elektronicky e-mailom, nie je podpisany. Pévodny zaznam o podani
oznamenia sa nepodarilo vypatrat; nemozno vylucit, Ze bol zniCeny.

Porovnanim uvedenych zaznamov vyplyva, Ze z priestupkového spisu bol
odstraneny zaznam o podani oznamenia spisany prap. XXXXX (¢.I. 22) a bol
nahradeny inym zaznamom o podani oznamenia s pozmenenym obsahom bez
fyzického napadnutia oznamovatelky XXXXX jej manzelom a bez vyhrazania sa
fyzickym napadnutim.

Na druhej rubovej strane zaznamu o podani oznamenia zo dna 25.10.2014 sa
nachadza dodatok k zaznamu zo dna 29.10.2014 spisany a podpisany nstrzm.
XXXXX s textom, ze XXXXX berie navrh na prejednanie priestupku svojho manzela
XXXXX, ktory podala dna 25.10.2014 spat, nakolko si nezhody so svojim manzelom
XXXXX vyjasnila.

Navrh na prejednanie priestupku zo drfia 25.10.2014 je podpisany nstrzm.
XXXXX a navrhovatelkou XXXXX, pricom z jeho obsahu vyplyva, Zze podava navrh
na prejednanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
al Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil XXXXX tym, Ze jej
vulgarne vynadal, ¢im jej bola spdsobena ujma na cti.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dfia 29.10.2014 vyplyva, ze XXXXX
uviedol, Ze je pravda, Ze dna 24.10.2014 v Case o0 23.20 hod. vulgarne vynadal
svojej manzelke XXXXX, €o lutuje. Zaznam o podani vysvetlenia poznacila nstrzm.
XXXXX.

Zaznamom zo dna 29.10.2014 bola podfa § 60 ods. 3 pism. a/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch predmetna vec odloZzena z dévodu, Ze XXXXX vzala
svoj navrh na prejednanie priestupku dna 29.10.2014 spat a z uvedeného dévodu
tento priestupok nemozno prejednat. Predmetny zaznam o odlozeni veci je
podpisany nstrzm. XXXXX. Pri podpisovej doloZke riaditefa Utvaru PZ XXXXX
podpis chyba.

Obvinena nstrzm. XXXXX poprela spachanie skutku, ktory sa jej kladie za
vinu. Zaujala obhajobu spocivajucu v tom, Ze prideleny priestupkovy spis ¢. ORPZ-
VT-OPP5-268/2014-P (dalej len ,priestupkovy spis®) spracovala a odovzdala podfa
toho, ako jej bol prideleny. Oznamenie o priestupku bolo prijaté dna 25.10.2014
v piatok alebo v sobotu. V dhoch 25.10.2014 a 26.10.2014 cerpala pracovnu
rehabilitaciu a do prace nastupila az dna 27.10.2014. Priestupkovy spis jej bol
prideleny asi v pondelok 27.10.2019. Prvykrat sa k priestupkovému spisu dostala
hned po prideleni po nastupe do prace zpracovnej rehabilitdcie. Sucastou
priestupkového spisu bol zaznam o podani oznamenia zo diia 25.10.2019 spisany
podfa § 59 odsek 3 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s XXXXX, ktory vyhotovil
XXXXX. Toto oznamenie neobsahovalo zmienku o fyzickom napadnuti ale len




o vulgarnom nadavani XXXXX jeho manzelke XXXXX. Nevedela uviest' Ci v ten isty
den alebo v nasledujuce dni bola osobne za XXXXX, pretoze v priestupkovom spise
chybal navrh na prejednanie priestupku a potrebovala ho od nej podpisat. XXXXX jej
vSak vtedy uviedla, Ze nezhody s manzelom si vysvetlili a navrh chce vziat spat.
Rovnako sa porozpravala s XXXXX, ktory jej uviedol to isté s tym, Ze €o sa stalo,
[utuje. KedZe v priestupkovom spise pri podani oznamenia chybal navrh na
prejednanie priestupku, tak navrh doplnila po prideleni priestupkového spisu
s datumom, kedy vec napadla a XXXXX jej navrh podpisala pri tomto stretnuti.
Nasledne v sulade s vyjadrenim XXXXX spracovala spatvzatie navrhu a opatovne
iSla za XXXXX domov, kde jej spatvzatie navrhu podpisala. Nasledne dany
priestupkovy spis ukoncila podla zakona o priestupkoch. Poprela, Ze by ju niekto
poziadal, aby zmenila zaznam o podani oznamenia XXXXX zo dna 25.10.2014, resp.
Ze by na fu niekto vyvijal akykolvek natlak, aby zdznam prerobila tak, aby nebol
zaslany na okresny urad na prejednanie priestupku.

Dalej sa vo v8eobecnosti vyjadrila k vybavovaniu a spracovavaniu oznameni
o priestupkoch a k pohybu priestupkového spisu. Po prijati telefonického oznamenia
operacny doéstojnik vySle hliadku cez radiostanicu alebo telefonicky na preverenie
daného oznamenia. Po vytazeni oznamovatela a prevereni oznamenia hliadka alebo
stala sluzba vec na OO PZ zdokumentuje. zadokumentovany spisovy material sa
nadriadeny. Ten uvedenu vec zaeviduje do dennika priestupkovych spisov alebo do
dennika vySetrovacich spisov. Nasledne priestupkovému spisu prideli poradové Cislo
a prideli ho konkrétnemu policajtovi na spracovanie. Napad udalosti a priestupkové
spisy su ulozené v skrini na stalej sluzbe, kde ma kazdy policajt prie€inok so svojim
menom. Spisy su Vv tejto skrini volne ulozené a su pristupné komukolvek na stalej
sluzbe.

Obvinena sa taktieZz vyjadrila k pomerom akvztahom medzi kolegami
a nadriadenymi.

Svedok prap. XXXXX vo svojich vypovediach popisal priebeh preverenia
a nasledného zdokumentovania oznamenia XXXXX zo dfia 25.10.2014, kde okrem
iného mala oznamovatelka uviest, Ze zo strany jej manzela XXXXX malo déjst aj
k fyzickému napadnutiu jej osoby (,do nej sotil, spadla na zem a udrela sa“, resp.
,chytil ju pod krk, sotil do nej, na €o spadla na zem a udrela sa“. Na mieste jej
odovzdali potvrdenie o podani oznamenia. Po prichode na OO PZ XXXXX spisal
okrem iného zaznam o podani oznamenia pani XXXXX, v ktorom uviedol skutocnosti
tak, ako ich oznamila pani XXXXX, teda Ze priSlo zo strany jej manzela k fyzickému
nasiliu. Zaznam spisoval spolo¢ne s kolegom XXXXX, ktory stal pri iom a zaznam
podpisal len on, nakolko zaznam spisuje ten, kto ma stalu sluzbu, ¢o bol v danom
pripade on. Len ak sa spisuje viac ukonov, podelia si medzi sebou, ¢o bude kto
spisovat. XXXXX poprel pritomnost pri spisovani oznamenia o priestupku s tym, ze
sa len nachadzal na stalej sluzbe anebol priamo pri spisovani oznamenia
o priestupku. Nasledne dal XXXXX spracovany spis do prie€inka nadriadenému na
pridelenie a zaevidovanie, ktory sa nachadza na stalej sluzbe. Nadriadeny si novy
napad zoberie nasledujuci deri, zaeviduje a prideli konkrétnemu policajtovi na
vybavenie. Nezaujimal sa o to, komu bol prideleny tento priestupkovy spis.




Zaznam o podani oznamenia pani XXXXX, ktory sa nachadza vuz
ukonenom priestupkovom spise nespisoval on, pretoze po obsahovej stranke tam
chyba fyzické nasilie a ani podpis na zazname nie je jeho. Predmetny zdznam
spisoval na pocitaCi, ktory sa nachadzal na stalej sluzbe na OO PZ XXXXX. Do
prislusnych eviden¢nych pomécok (kniha fonogramov a hlaseni, zaznam zo sluzby)
poznaCil zaznam o prevereni oznamenia o priestupku. Spisal iny zaznam
0 oznameni priestupku, ktory sa nachadza na ¢€.I. 22 vyS. spisu, ktory zaslal emailom
pre ucely vySetrovania.

Z vypovedi svedka XXXXX vyplyva, ze s kolegom XXXXX preverovali
oznamenie pani XXXXX ktora im okrem iného uviedla, Ze ju manzel fyzicky napadol
(,dal jej facku alebo nieCo podobné®, resp. ,mala dostat po papuli“). On do
priestupkového spisu nespisoval Ziadne pisomnosti, tieto spisoval kolega XXXXX,
ktory mal stalu sluzbu. Zaznam o podani oznamenia pani XXXXX ktory spracoval
kolega, necital a ani ho nepodpisoval. Bol len pritomny na oddeleni, ale nesedel pri
nom, nesledoval ¢o kolega piSe. XXXXX zalozil oznamenie do obalu do regalu, kam
sa uklada denny napad. Nevedel, komu bol priestupkovy spis prideleny. K tymto
pisomnostiam ma pristup kazdy, kto prichadza do prace, teda denna a no¢na zmena
a vedenie. XXXXX tiez uviedol, Zze v Case ked preverovali oznamenie pani XXXXX
bol pritomny aj nejaky sused, ktory vSak mal prist az neskér. Meno tohto suseda a
iné udaje o jeho osobe uviest nevedel.

Pritomnost suseda pri prevereni oznamenia sa vSak nepodarilo potvrdit. Tato
skutoCnost’ nebola potvrdena Zziadnou =z pritomnych o0s6b aani previerkami
u susedov sa nepodarilo ustalit takuto osobu, ktord by bola pritomna na mieste
v Case, ked oznamenie preverovala hliadka OO PZ XXXXX. Z uvedeného dévodu sa
taku osobu identifikovat a vypocut’ nepodarilo.

XXXXX k veci uviedla, Ze ku skutku sa vyjadrit nevie, nespomina si na to ze
boli u nich policajti, nakolko to bolo pred dvomi rokmi (pozn.: vysluch bol vykonany
v oktébri 2017, teda tri roky po skutku). Vie k tomu uviest' len tolko, Ze manzel bol
vulgarny, tak zavolala policajtov, viac si nepamata. V suvislosti s touto udalostou uz
nikde nebola. Nepamatala si, €i bola za pani XXXXX alebo ona za fou, ale nikdy
neboli spolu. Bol unich policajt, nepamata si uz. Podpisy na pisomnostiach
z priestupkového spisu su jej. Kto jej ich dal podpisat nevedela uviest, nepamata si.
Po konfrontacii s tym, ze na pisomnostiach su jej podpisy uviedla, Ze podpisy su jej,
ale napamata si, Ze to podpisovala. Na otazku, i za fiou bola obvinena a ¢i jej dala
podpisat’ nejaké dokumenty uviedla, Ze si nespomina. Pripustila, Ze pracuju spolu
s manzelkou XXXXX (pozn.: vtedajsi zastupca riaditela OO PZ XXXXX), ale poprela,
Ze by v suvislosti s uvedenou udalostou oslovila ju alebo pana XXXXX

Hoci vysluch svedkyne bol vykonany s odstupom troch rokov, jej tvrdenia Ze si
na ni¢ nespomina, je mozné hodnotit ako tendenéné a ucelové v snahe kryt osobu,
ktora jej pomohla vyriesit' vec jej oznamenia tak, aby mohla byt tato prekvalifikovana
na priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, kde zakon umoznuje odlozit vec podfa § 60 ods. 3
pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Obdobne svedok XXXXX uviedol, Ze nevie ani o €o sa jednalo, vraj boli u nich
policajti, ale on vtedy nebol doma, takze ani nevie, Ze bola u nich policia. Je bezné,




Ze sa manzelia pohadaju, ale s odstupom Casu si uZz nepamata, & sa aj vtedy
pohadali alebo nie. Taktiez si nepamata, Ci podaval vysvetlenie k uvedenému
priestupku, akou formou, komu, kedy a kde toto vysvetlenie podal, ani Ci bol s nim
spisany zaznam o podani vysvetlenia.

XXXXX XXXXX (vtedajSi zastupca riaditefa OO PZ XXXXX) vo svojej
vypovedi uviedol, Ze na priestupok tykajuci sa oznamenia pani XXXXX si konkrétne
nespomina, teda nevie oo sa malo jednat. S odstupom cCasu, nakolko je to
niekolko rokov dozadu, si na to nespomina. Nevie ani kedy ta vec napadla, aky to
bol den, ani o ¢o sa malo jednat. Do dennika priestupkovych spisov OO PZ XXXXX
za rok 2014 to zapisoval on, ale kto ho pridelil pani XXXXX, k tomu sa presne
vyjadrit’ nevie, nakolko pokial nebol v robote v ten den riaditel, tak to urCite prideloval
on, ale niekedy, ak boli v robote obaja, stalo sa Ze spis precital a rozhodol o prideleni
riaditel a nasledne ho dal jemu, aby ho zapisal do dennika. Takze ak bol v ten den
v robote aj riaditel, mohol ho pridelit aj on. AKy zdznam o podani oznamenia
podpisany XXXXX tvoril su€ast uvedeného priestupkového spisu, teda Ci zaznam
obsahoval popis o fyzickom napadnuti oznamovatelky manzZelom, alebo nie to nevie
povedat, nespomina si, Zze by tam bolo fyzické napadnutie, ale ak by tam bolo
fyzické napadnutie, nezapisal by to podfa ,a)-Cka“, bol by tam iny priestupok.
Popiera, Ze by v tom €ase poznal oznamovatelku XXXXX, alebo Ze by mal vedomost’
o tom, Ze je to spolupracovnicka jeho manzelky. O tom sa dozvedel az s odstupom
jedného alebo dvoch rokov.

Z vypovede svedka XXXXX (vtedajSieho riaditela OO PZ XXXXX) vyplyva, ze
poCas jeho aktivneho pésobenia v policajpom zbore otomto priestupku nemal
vedomost. V PZ pésobil do 30.04.2016. Od byvalych kolegov sa dozvedel, Ze je
nejaky problém ohladne tohto priestupku, ale on tomu nevenoval pozornost, nakolko
to nepovazoval za potrebné. Kedy bol predmetny priestupkovy spis prideleny
obvinenej pprap. XXXXX a kto jej ho pridelil nevie, je to pat rokov dozadu, nepamata
si na to, nakolko robil desiatky spisov. Taktiez nevie, ¢o bolo obsahom uvedeného
priestupkového spisu ureného na pridelenie, ako aj po prideleni.

Zo svedeckych vypovedi ostatnych prislusnikov OO PZ XXXXX, ako aj vysSie
uvedenych svedkov vyplyva, Ze vo vSeobecnosti poCas celej doby, €i uz pred
pridelenim, alebo pocCas objasfovania priestupkovych spisov sa tieto nachadzali na
stalej sluzbe OO PZ, kde mali knim pristup vSetci pracovnici. Pri spracovani
pisomnosti vSetci pracovnici pouzivali spolo¢né pocitaCe, ktoré sa nachadzali na
stalej sluzbe avo vysluchovej miestnosti. V tychto pocitaCoch mal kazdy svoj
prie€inok so svojimi subormi (predtlae zapisnic a pod.). V tom Case neboli politace
a ani jednotlivé prieCinky a subory zaheslované alebo inak chranené, teda kazdy mal
pristup k suborom vSetkych kolegov. Z jednotlivych druhov zapisnic mali viacero
vzorov, ktoré sa liSili najma upravou. Jednotlivci, ako aj kolegovia navzajom pouzivali
preto formalne aupravou rb6zne predtlaCe zapisnic. Toto vyplyva aj zo
zabezpecenych listinnych dokladov.

Pozmeneny zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zakona
o priestupkoch zo dna 25.10.2014, ktoré podala XXXXX (dalej len ,sporna

pisomnost®), ako aj dalSie pisomnosti z priestupkového spisu ¢. ORPZ-VT-OPP5-
268/2014-P boli predmetom znaleckého skimania.



Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ
Bratislava z odboru kriminalistika, odvetvie graficka diagnostika ¢. PPZ-KEU-BA-
EXP-2017/9387 zo dna 23.11.2017 vyplyva, Ze nie je mozné vylucit ale ani potvrdit
skutoCnost, €i obidva sporné podpisy (podpis pprap. XXXXX na spornej pisomnosti
a podpis nstrzm. XXXXX na druhej strane spornej pisomnosti obsahujucej doplnenie
oznamenia) boli vyhotovené jednym a tym istym pisacim prostriedkom. Podpisy
vykazovali zhodné aj rozdielne parametre, priCcom ani existencia rozdielnych
parametrov v tomto pripade nevyluCuje pouZitie toho istého pisacieho prostriedku,
avSak nie je mozné ani jednoznacne potvrdit druhovu zhodu pisacich prostriedkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze podpis XXXXX na prvej strane tejto pisomnosti a podpis
XXXXX na druhej strane pisomnosti mohli, ale nemuseli byt vyhotovené tym istym
pisacim prostriedkom.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 09/2018 zo dna
14.08.2018 z odboru pismoznalectva, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) a
jazykova analyza vyplyva, Ze pisatefom sporného podpisu na prvej strane spornej
pisomnosti nie je XXXXX. Je mozné predpokladat, Ze pisatelkou sporného podpisu
je XXXXX, ktora je pisatelkou textu na prvej (licnej) aj druhej (rubovej) strane sporne;j
pisomnosti. Vyskytujuce sa znaky v podpisoch pani XXXXX ju nevyluCuju ako
pisatelku sporného podpisu, ale potvrdit’ ju ako pisatefku sporného podpisu nie je
mozné. SucCasne bol XXXXX vylu€eny ako pisatel textu na prvej (licnej) strane
spornej pisomnosti.

Vzhfadom na zistenie, Ze policajti OO PZ XXXXX pracovali na rovnakych
pocCitatoch pouzivajuc rovnaké subory (vzory pisomnosti) boli doplnené podklady,
ktorymi boli dve skupiny zaznamov o podani oznamenia podla § 59 odsek 3 zak. C.
372/1190 Zb. o priestupkoch, priCom v jednej skupine sa nachadzali zaznamy
vypracované vSetkymi prislusnikmi PZ zaradenymi v tom ¢ase na OO PZ Slovenska
Kajfha a v druhej skupine sa nachadzali zaznamy vypracované v tom ¢ase XXXXX.

Po predloZeni uvedenych zaznamov znalkyfa XXXXX pri vysluchu znalca
uviedla, ze XXXXX je autorkou i pisatefkou textu na rubovej strane spornej
pisomnosti, na ktorej sa nachadza aj jej nesporne pravy podpis. Na zaklade jej
novych zisteni vSak nstrzm. XXXXX nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale ani
vyluCit ako pisatelku textu na licnej strane spornej pisomnosti, avSak ani dalSie
osoby (pozn. ostatnych kolegov) by tak isto nemohla jednoznacéne potvrdit' ani vylucit
ako pisatelov licnej strany spornej pisomnosti, ato vzhfadom na skutoCnost, Ze
prislusnici PZ mali, resp. maju pristup k jednému a tomu istému pocitacu a texty po
otvoreni niektorého suboru piSu do uZz vyhotoveného textu, pricom hociktory
prislusnik PZ ma pristup ku vSetkym zaznamom svojich kolegov a hociktory
starSieho data si méze otvorit' a pouzit’ ako predlohu. Texty oficialneho charakteru,
ktoré sa nemenia, zostavaju v pébvodnom tvare. Meni sa len obsah zaznamov, a to
v zmysle opisovanych skuto¢nosti.

SucCastou spisového materidlu su aj listinné dbkazy, medzi ktoré okrem
priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-VT-OPP5-268/2014-P patria aj iné priestupkoveé
spisy zOO PZ XXXXX, ktoré spracovavali XXXXX a XXXXX atieto boli ako
porovnavacie materialy predmetom znaleckého skumania. Taktiez boli zabezpecené

zaznamy o podani oznamenia podfa § 59 odsek 3 zak. & 372/1190 Zb.
o priestupkoch z inych priestupkovych spisov vypracované vSetkymi prislusnikmi PZ,




ktori boli v obdobi mesiaca oktéber 2014 (v Case spachania skutku) sluZzobne
zaradeni na OO PZ XXXXX, a ktori z titulu svojho sluzobného zaradenia takéto
zaznamy spracovavali. Nahodnym vyberom boli zabezpeCené po dva Kkusy
zaznamov od kazdého prislusnika PZ.

Porovnanim zabezpeCenych pisomnosti je vofnym okom viditelne, ze tieto
pisomnosti sa po grafickej stranke odliSuju. Ci uz sa jedna o zahlavie, typ pisma,
grafické usporiadanie textu a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto pismnosti boli
vytvarané z viacerych vzorovych tlaiv zmenou niektorych premenlivych udajov.

V tejto suvislosti bolo zistené:

- Ze pouzivané vzoroveé tlaciva nie su typické pre kazdého prislusnika PZ, ale
aj jednotlivi prislusnici PZ (teda ten isty) pouzivaju rézne vzorove tlaCiva,

- zabezpecené zaznamy €.p. ORPPZ-VT-OP-P5-256/2014-P a ORPZ-VT-OP-
P5-262/2014-P vypracované pprap. XXXXX vykazuju navzajom zhodné grafické
znaky, avsak tieto su v niektorych Castiach odliSné od sporného zaznamu zo dnia
25.10.2014 (oznaCeného znalkynou ako SM 2), z ¢oho je mozné vyvodit zaver, zZe aj
prap. XXXXX nepouzival len jedno vzorové tlacivo,

-zabezpeCené zaznamy &.p. ORPZ-VT-OP-P5-235/2014-P a ORPZ-VT-OP-
P5-250/2014-P vypracované nastrzm. XXXXX vykazuju navzajom rozdielne grafické
znaky, pricom tieto su odliSné aj od sporného zaznamu C.p. ORPZ-VT-OP-P5-
268/2014-P zo dna 25.10.2014 (oznaCeného znalkyriou ako SM 1/1) a zaroven aj od
zaznamu C.p. ORPZ-VT-OP-P5-277/2014-P, ktory sluzil ako porovnavaci material,
oznaceny znalkyfiou ako PM B/1 a PM B/2), z ¢oho je mozné vyvodit zaver, Ze
nstrzm. XXXXX pouzivala viaceré vzorové tlaciva,

- sporny zaznam zo dna 25.10.2014 (oznaleny znalkyfiou ako SM 1/1)
vykazuje zhodné grafické znaky okrem zaznamu ¢€.p. ORPZ-VT-OP-P5-277/2014-P
vypracovaného nstrzm. XXXXX (ktory sluZil ako porovnavaci material) len so
zaznamom C€.p. ORPZ-VT-OP-P5-260/2014-P vypracovanym nprap. XXXXX, z ¢oho
je mozné vyvodit zaver, Ze rovnaké vzorové tlaCivo, z akého vychadza sporny
zaznam C.p. ORPZ-VT-OP-P5-268/2014-P pouzil vjednom pripade aj nprap.
XXXXX, teda nejednalo sa o vzorové tlacivo, ktoré by pouzivala vyluéne nstrzm.
XXXXX.

Vizualnym porovnanim zaznamov o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 Zak.
€. 372/1990 Zb.o priestupkoch vyhotovenych pprap. XXXXX v obdobi mesiacov
august 2014 az november 2014 je volnym okom viditefné, ze tieto pisomnosti sa po
grafickej stranke odliSuju, ¢i uz sa jedna o zahlavie, typ pisma, grafické usporiadanie
textu a pod.) Z uvedeného vyplyva, Zze XXXXX pouzivala viaceré vzorové tlaciva pri
vytvarani tychto pisomnosti. Dalej bolo zistené, Ze len jeden z fiou vypracovanych
zaznamov C.p. ORPZ-VT-OP-P5-277/2014-P, ktory sluzil ako porovnavaci material
a bol oznaceny znalkyriou PM B/1 a PM B/2 vykazuje zhodné znaky so spornym
zaznamom zo diia 25.10.2014 (oznaCenym znalkynou ato SN 1/1), ostatné nou
vypracované zaznamy maju odliSné znaky od uvedenych pisomnosti, z ¢oho
vyplyva, ze vzorové tlaCivo, ktoré bolo pouzité pre znalecké skumanie ako znalecky
material nie je vzorovym tlaivom, ktory by pouzivala vyhradne alebo ktory by
pouzivala Casto.



Z képie zaznamu zo sluzby a z képie prislusnej Casti knihy fonogramov
a hlaseni vyplyva, ze prap. XXXXX vykonal zapis o tom, Ze doslo k nezhodam medzi
XXXXX a jej manzelom.

Taktiez v protokole udalosti je pod por. & 602 zapis o priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu s tym, Ze prap. XXXXX po radiostanici oznamil, ze
v obci XXXXX €. XXXXX ma XXXXX nezhody s manzelom XXXXX, priCom je
poznaCeny zapis o ukone dnia 25.10.2014 o0 01.00 hod. v zneni zaznam o podani
oznamenia a vydané potvrdenie.

Taktiez bola zadovazena kopia prisludnej ¢asti dennika priestupkovych spisov
za rok 2014, v ktorej je pod por. €. 269 zaevidovany priestupok zo dna 25.10.2014
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Podozrivy z priestupku XXXXX, poSkodena XXXXX, obaja bytom
XXXXX €. XXXXX datum zacCatia objasfiovania priestupku 27.10.2014, pridelené
nstrzm. XXXXX, spbésob vybavenia odlozeny podla § 60 ods. 3 pism. a/ Zak. C.
372/1990 Zb. Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze tento zapis v denniku
priestupkovych spisov vykonal on, ale nevedel uviest, Ci priestupkovy spis pridelil
prap. XXXXX on alebo vtedajsi riaditel XXXXX.

Zo sprav aposudkov k osobe obv. pprap. XXXXX vyplyva, Ze obvinena
XXXXX je zamestnavatefom hodnotena kladne a doposial nebola sudne trestana.

Vyhodnotenim vsSetkych horeuvedenych dékazov som dospel k zaveru, zZe
z nich vyplyvaju také skutkové zistenia, ktoré dostatoCne nasvedCuju zaveru, ze
doslo k pozmeneniu obsahu priestupkového spisu tak, ze z neho bol vybraty zaznam
0 podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
25.10.2014, ktoré podala XXXXX a ktory poznacCil prap. XXXXX, tento bol nahradeny
novym, ktorého obsah bol pozmeneny vypustenim zmienky o vyhrazani fyzickym
napadnutim a o pouziti fyzického napadnutia tak, aby bol priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.d) zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch prekvalifikovany na priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a) zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch, priCom takto
vymeneny zaznam bol podpisany v mene XXXXX. Nasledne oznamovatelka vzala
oznamenie spat’ a vec bola zaznamom podla § 60 odsek 3 pism. a) zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch odlozena.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni mozno konStatovat, ze doSlo ku
spachaniu skutku pre ktory je vedené toto trestné konanie, priCom tento skutok je
preCinom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pism. a) Tr.
zak., ktorého sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému prospech vykonava svoju pravomoc spdsobom
odporujucim zakonu.

Prislusnik Policajného zboru je verejnym Ccinitefom, nakolko jednak ide
o osobu uvedenu vust. § 128 Tr. zak., ktory upravuje pojem verejného Cinitela
a jednak ide o osobu, ktora sa podla zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
a podla zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch podiefa na plneni uloh spoloCnosti
a Statu, ked v zmysle ustanoveni o objasfovani priestupkov pouziva jej zverenu
pravomoc, pricom je nepochybné, ze skutok tak ako je popisany vo vyrokovej Casti

10



tohto uznesenia bol spachany v suvislosti stouto pravomocou. SfalSovanim
a pozmenenim zaznamu o oznameni priestupku zo dna 25.10.2014 bol ovplyvneny
proces objasfiovania priestupku a jeho vysledok vo forme zaznamu o odlozZeni veci
podfa § 60 odsek 3 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Tym bol inému,
osobe podozrivej z priestupku zadovazeny prospech, nakolko mu bolo umoznené
vyhnut sa spravnemu konaniu za protipravne konanie. Na zaklade uvedenych
skutodnosti mozno skon$tatovat, Ze stihany skutok napifia znaky preéinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Tr. zak.

V ramci pripravného konania boli vykonané vSetky dostupné vySetrovacie
ukony, ktoré by mohli objasnit relevantné skutkové okolnosti, taktiez boli
zabezpecCené vSetky na vec sa vztahujuce listinné doklady, avSak ani jeden zo
zabezpelenych dbkazov priamo neusvedCuje obv. pprap. XXXXX zo spachania
stihaného skutku. Naopak, z vykonanych dbkazov vyplyva, Zze ako mozni pachatelia
skutku prichadzaju do uvahy aj dalSi prislusnici PZ sluZzobne zaradeni na OO PZ
XXXXX

V ramci vykonaného dokazovania sa nepodarilo presne zdokumentovat pohyb
predmetného priestupkového spisu aniidentifikovat vSetky osoby, ktoré stymto
priestupkovym spisom prisli do styku, nakolko ani jeden z nadriadenych nevedel
jednoznacne uviest, ktory z nich priestupkovy spis pridelil obvinenej prap. XXXXX
a €o bolo jeho obsahom, teda aky zaznam o oznameni priestupku a Ci tento zaznam
obsahoval alebo neobsahoval zmienku o vyhrazani sa fyzickym napadnutim alebo
o pouziti fyzického napadnutia voCi oznamovateflke XXXXX zo strany XXXXX.
Svedkovia sa vyjadrili vtom zmysle, Ze pohyb predmetného priestupkového spisu
bol pravdepodobne obdobny ako pri inych priestupkovych spisoch, teda Ze po
zdokumentovani veci hliadkou (XXXXX) spis bol umiestneny v prieinku pre
nadriadenych (XXXXX), ktory sa nachadza na stalej sluzbe aje pristupny pre
vSetkych prisludnikov PZ zaradenych na OO PZ XXXXX. Z prie€inku ho zobral
spisu obvinenej XXXXX, vtedajSi zastupca XXXXX zaevidoval spis v denniku
priestupkovych spisov za rok 2014 a nasledne bol spis vlozeny do prieCinka
obvinenej XXXXX. KedZe k oznameniu skutku a jeho prevereniu doslo v sobotu
v skorych rannych hodinach, niektorym z nadriadenych bol prevzaty a prideleny
pracovny den). Preverovaci spis bol poCas objasfiovania po cely ¢as umiestneny
v prie€inku obvinenej XXXXX na stalej sluzbe, kde maju svoje prie€inky so spismi aj
ostatni pracovnici OO PZ XXXXX a preto mali vSetci pristup aj k predmetnému
preverovaciemu spisu.

Co sa tyka toho, kto a kedy podpisoval (schvaloval) zaznam o odloZeni veci,
k tomu sa nadriadeni nevedeli jednoznacCne vyjadrit, na uvedenom zazname je
podpisova doloZka riaditela OO PZ, av3ak v origindli priestupkového spisu sa na
tomto zazname nenachadza Ziadny podpis. Z akého dévodu ani jeden z nariadenych
uvedeny zaznam nepodpisal, nevedeli uviest.

Kto konkrétne okrem hliadky (XXXXX), zastupcu riaditela (XXXXX)
a obvinenej XXXXX mal v ¢ase od napadu priestupku 25.10.2014 do odlozenia veci
29.10.2014 vedomost o napade takejto priestupkovej veci sa taktiez nepodarilo
jednoznacne preukazat, avSak teoreticky to mohli byt vSetci prislusnici PZ v tom
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Case zaradeni na OO PZ XXXXX, nakolko samotny spis bol po celu dobu uloZeny
najskér v prieCinku pre nadriadenych a nasledne po prideleni spisu v prie€inku
obvinenej XXXXX, ku ktorym maju vsetci pristup a taktiez zaznamy o napade tejto
veci boli aj v knihe fonogramov a hlaseni a v protokole udalosti, ktoré su taktiez
pristupné vSetkym prislusnikom OO PZ.

Priestupkovy spis bol prideleny obv. XXXXX, preto podozrenie logicky padlo
na jej osobu. Obvinena vSak spachanie skutku poprela. Vykonanymi dokazmi jej
nebolo preukazané spachanie skutku. XXXXX nie je ani na zaklade znaleckého
skumania mozné jednoznacne potvrdit ako pisatelku textu na licnej strane spornej
pisomnosti. Ako pisatelov tohto pozmeneného zaznamu o podani oznamenia zo dna
25.10.2014 vSak nie je mozné vylucit ani dalSie osoby (pozn. ostatnych kolegov),
ktorych nie je mozné jednoznacCne potvrdit ani vylucit ako pisatelov licnej strany
spornej pisomnosti, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze prislusnici PZ mali, resp. maju
pristup k jednému a tomu istému pocitaCu a texty po otvoreni niektorého suboru pisu
do uz vyhotoveného textu, priCom hociktory prislusnik PZ ma pristup ku vSetkym
zaznamom svojich kolegov a hociktory starSieho data si moze otvorit a pouZzit ako
predlohu. Texty oficialneho charakteru, ktoré sa nemenia, zostavaju v p6vodnom
tvare. Meni sa len obsah zaznamov, a to v zmysle opisovanych skuto€nosti. PouZitie
takéhoto vzoru nebolo zistené len u obvinenej, na druhej strane bolo zistené, ze
obvinena pouzivala aj iné vzory.

Vypovedami svedkov alebo znaleckym skumanim sa nezistili Ziadne
skutoCnosti o pachatefovi Cinu, teda kto pozmenil a sfalSoval zaznam o oznameni
priestupku, priCom sa tak mohlo stat aj pred pridelenim veci obv. XXXXX. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat, Zze uz vdenniku priestupkovych spisov bol
predmetny priestupok zapisany, resp. zaevidovany ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Nebol zisteny ani Ziadny vztah obvinenej k uastnikom priestupku a ani motiv
konania obvinenej. Rovnako nie je kdispozicii ziadny dalSi dokaz svedcCiaci
v neprospech obv. pprap. XXXXX. Na zaklade uvedeného potom musel prokurator
po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu dospiet’ k zaveru, Ze vykonanymi
dbékazmi nebolo preukazané, Ze by trestny Cin spachala obv. XXXXX a za tohto
dbékazného stavu neprichadza do uvahy postavit obv. pprap. XXXXX pred sud.
Z tohto dévodu neostalo prokuratorovi nic€ iné, len trestné stihanie vedené proti obv.
pprap. XXXXX zastavit.

S poukazom na suhrn vSetkych tychto vySSie uvedenych dékazov som preto
dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, a ze tento
skutok naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podlfa § 326 odsek 1 pism. a) Tr. zak. Napriek tomuto
zaveru o spachani trestného C€inu vSak vtomto tresthom konani sa nepodarilo
obstarat’ a vykonat také dékazy, ktoré by preukazovali, Ze tento skutok spachala obv.
XXXXX.

Vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat jedine to, ze obvinena po
prideleni veci dna 27.10.2019 spisala navrh na prejednanie priestupku, ktory
antidatovala driom 25.10.2019 adala ho podpisat XXXXX. V tejto suvislosti
obvinena uviedla, Ze tak urobila z dévodu, Ze po prideleni spisu zistila, ze v spise
taky navrh chyba. Uvedené konanie v8ak nenapifa znaky predinu zneuZivania
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verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Tr. zak., ale len disciplinarneho
previnenia. Do uvahy neprichadza postupenie veci na disciplinarne konanie, nakolko
za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne opatrenie do dvoch rokov odo
dnia spachania disciplinarneho previnenia (§ 57 zak. €. 73/1998 Z.z.). Zodpovednost
za disciplinarne previnenie zanikla.

Podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne uvahy, som
riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obv. pprap. XXXXX som podla § 215 odsek 1 pism. c) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Svagerko
prokurator
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