OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 588/19/7707-8 PreSov 05.12.2019
EEC: 2-58-1236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 19. 10. 2019 asi 0 00.10 hod. v PreSove na Ul. TkacCskej, potom co ju
prislusnici hliadky Mestskej policie XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX riesili pre
pachanie priestupku, obvinena fyzicky napadla XXXXX ato tak, Ze ho pastami
oboch ruk udierala do oblasti tvare a kopala do oblasti rozkroku, kde k zraneniu
poskodeného nedoslo, kedZe obvinena bola nasledne spacifikovana,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov,
Namestie mieru 3, XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-1063/1-VYS-PO-2019 zo dfia 19. 10. 2019 bolo zadaté
trestné stihanie a uznesenim zo dna 19. 10. 2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre trestny Cin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po zacati trestného stihania avzneseni obvinenia bola kveci vypocuta
obvinena, poskodeny a svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvinena XXXXX k takto zistenému skutkovému stavu uviedla, Ze dria 18. 10.
2019 vo vecernych hodinach vypila asi 0,5 litra silného alkoholu. Bola dost’ opita
a pripusta, ze mohla byt k mestskym policajtom aj vulgarna a ani nevie, ako sa
presunula na Ul. Tka¢sku a ani nevie, k Comu tam doS$lo, pamata si uz len, ze sedela
v policajnom aute.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze na ulici Weberovej hliadka mestskej policie
zaregistrovala obvinenu, ktora bola dost opita, bola k nim vulgarna. Asi o 00.10 hod.
tuto spozorovali na Ul. Tkacskej, kde on aj s kolegom XXXXX vystupili z auta a vtedy
zaregistrovali, Ze tato vykonava malu potrebu a preto ju na jej spravanie upozornili,
kde tato zareagovala vulgarnymi nadavkami. Ako sa poskodeny k nej priblizil, tato
Zena zacCala na neho utoCit pastami, chcela mu zasiahnut tvar a snazila so ho
kopnut' do rozkroku, €o sa jej nepodarilo. Nasledne zena sama stratila rovhovahu
a spadla. PoSkodeny uviedol, Ze obvinena ho ani raz nezasiahla uderom. Obdobne
vypovedali aj XXXXX a XXXXX.

Trestného cCinu utoku na verejného Cinitefla podfa § 323 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto pouZzije nasilie pre vykon pravomoci verejného
Cinitela.

V danom pripade bolo preukazané, ze obvinena potom, ¢o bola hliadkou
Mestskej policie XXXXX rieSena pre pachanie priestupku, bezdévodne zautocila na
jedného clena hliadky. V tomto pripade svojim konanim po formalnej stranke naplnila
vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestny €in Utoku na verejného Cinitefa
podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Pre trestnost konania pachatela sa vSak vyzaduje, aby okrem formalnej
stranky, t. j. naplnenia pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, doslo aj
ku konaniu, ktoré by dosahovalo zakonom poZadovany stupen protipravnosti,
vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde
o prec€in, ak vzhladom a spdsob vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V danej veci bolo preukazané, Zze obvinena (v stave svojej opitosti) zautocila
na prislusnika mestskej policie, avSak mu nespdsobila zranenia. Tu je potrebné brat
do uvahy, Ze trojclenna hliadky mestskych policajtov zasahovala proti opitej Zene,
pricom kazdy prisludnik pri vykonavani sluzobného zakroku musi zniest aj unosnu
mieru zo strany pachatela anie kazdy odpor (aj fyzicky) je zakonite utok na



verejného Cinitela. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu je zrejme, Ze
prislusnik mestskej policie mal, vzhfadom na stav vakom sa obvinena v Case
zakroku nachadzala, s prihliadnutim na jej reakciu (vulgarizmy), pocCitat s tym, Ze ide
o opitu osobu, ktora méze do urcitej miery prejavit aj svoju agresivitu a preto
v kone¢nom désledku aj hliadka voci nej pouzila donucovacie prostriedky.

Vzhfadom na vSetky okolnosti skutku, spdsob, akym obvinena utocila,
s prihliadnutim na skutoCnost, Zze neboli spésobené Zziadne zranenia, je mozné
konanie obvinenej posudit’ ako priestupok.

S poukazom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do 3
(troch) pracovnych dni na Okresnu prokuraturu XXXXX. O staznosti rozhodne
Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata Vandzurova-Nehilova
prokuratorka



