
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 1 Pv 588/19/7707-8 Prešov 05.12.2019

EEČ: 2-58-1236-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: útok na verejného činiteľa podľa § 323 odsek 1 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená dňa 19. 10. 2019 asi o 00.10 hod. v Prešove na Ul. Tkáčskej, potom čo ju
príslušníci hliadky Mestskej polície XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX riešili pre
páchanie priestupku, obvinená fyzicky napadla XXXXX a to tak, že ho päsťami
oboch rúk udierala do oblasti tváre a kopala do oblasti rozkroku, kde k zraneniu
poškodeného nedošlo, keďže obvinená bola následne spacifikovaná,

Okresnému úradu, Odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov,
Námestie mieru 3, XXXXX

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom.
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Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva PZ, Odboru kriminálnej
polície XXXXX ČVS: ORP-1063/1-VYS-PO-2019 zo dňa 19. 10. 2019 bolo začaté
trestné stíhanie a uznesením zo dňa 19. 10. 2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre trestný čin útoku na verejného činiteľa podľa § 323 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Po začatí trestného stíhania a vznesení obvinenia bola k veci vypočutá
obvinená, poškodený a svedkovia XXXXX a XXXXX.

Obvinená XXXXX k takto zistenému skutkovému stavu uviedla, že dňa 18. 10.
2019 vo večerných hodinách vypila asi 0,5 litra silného alkoholu. Bola dosť opitá
a pripúšťa, že mohla byť k mestským policajtom aj vulgárna a ani nevie, ako sa
presunula na Ul. Tkáčsku a ani nevie, k čomu tam došlo, pamätá si už len, že sedela
v policajnom aute.

Poškodený XXXXX uviedol, že na ulici Weberovej hliadka mestskej polície
zaregistrovala obvinenú, ktorá bola dosť opitá, bola k ním vulgárna. Asi o 00.10 hod.
túto spozorovali na Ul. Tkáčskej, kde on aj s kolegom XXXXX vystúpili z auta a vtedy
zaregistrovali, že táto vykonáva malú potrebu a preto ju na jej správanie upozornili,
kde táto zareagovala vulgárnymi nadávkami. Ako sa poškodený k nej priblížil, táto
žena začala na neho útočiť päsťami, chcela mu zasiahnuť tvár a snažila so ho
kopnúť do rozkroku, čo sa jej nepodarilo. Následne žena sama stratila rovnováhu
a spadla. Poškodený uviedol, že obvinená ho ani raz nezasiahla úderom. Obdobne
vypovedali aj XXXXX a XXXXX.

Trestného činu útoku na verejného činiteľa podľa § 323 ods. 1 písm. b)
Trestného zákona sa dopustí ten, kto použije násilie pre výkon právomoci verejného
činiteľa.

V danom prípade bolo preukázané, že obvinená potom, čo bola hliadkou
Mestskej polície XXXXX riešená pre páchanie priestupku, bezdôvodne zaútočila na
jedného člena hliadky. V tomto prípade svojim konaním po formálnej stránke naplnila
všetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestný čin útoku na verejného činiteľa
podľa § 323 ods. 1 písm. b) Trestného zákona.

Pre trestnosť konania páchateľa sa však vyžaduje, aby okrem formálnej
stránky, t. j. naplnenia pojmových znakov skutkovej podstaty trestného činu, došlo aj
ku konaniu, ktoré by dosahovalo zákonom požadovaný stupeň protiprávnosti,
vychádzajúc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zákona, podľa ktorého nejde
o prečin, ak vzhľadom a spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za
ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť
nepatrná.

V danej veci bolo preukázané, že obvinená (v stave svojej opitosti) zaútočila
na príslušníka mestskej polície, avšak mu nespôsobila zranenia. Tu je potrebné brať
do úvahy, že trojčlenná hliadky mestských policajtov zasahovala proti opitej žene,
pričom každý príslušník pri vykonávaní služobného zákroku musí zniesť aj únosnú
mieru zo strany páchateľa a nie každý odpor (aj fyzicky) je zákonite útok na
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verejného činiteľa. Vychádzajúc zo zisteného skutkového stavu je zrejme, že
príslušník mestskej polície mal, vzhľadom na stav v akom sa obvinená v čase
zákroku nachádzala, s prihliadnutím na jej reakciu (vulgarizmy), počítať s tým, že ide
o opitú osobu, ktorá môže do určitej miery prejaviť aj svoju agresivitu a preto
v konečnom dôsledku aj hliadka voči nej použila donucovacie prostriedky.

Vzhľadom na všetky okolnosti skutku, spôsob, akým obvinená útočila,
s prihliadnutím na skutočnosť, že neboli spôsobené žiadne zranenia, je možné
konanie obvinenej posúdiť ako priestupok.

S poukazom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať v lehote do 3
(troch) pracovných dní na Okresnú prokuratúru XXXXX. O sťažnosti rozhodne
Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Beáta Vandžurová-Nehilová
prokurátorka


