OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 142/19/7707-30 PresSov 10.01.2020
EEC: 2-58-60-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14. 12. 2018 asi 0 13.20 hod. v obci XXXXX okres Sabinov, v obyvacej izbe
spolocného bydliska na XXXXX pocas toho, ako obvineny XXXXX sedel pri pocitaci
a na uSiach mal sluchadla, odzadu k nemu pristupil XXXXX, ktory mu chcel dat
sluchadla dole a vtedy ho mal obvineny chytit za ukazovak lavej ruky, ktory mu
vytoéil, &im mu spdsobil otvorené vykibenie posledného &lanku druhého prsta prave;
ruky, ktoré zranenie si vyzaduje lieCenie spojené s praceneschopnostou najmenej 28
dni,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov,
Namestie mieru 3, XXXXX

kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. b) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nova Ves CVS: ORP-
185/CH-P0O-2019 zo dia 07. 03. 2019 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo
dna 25. 06. 2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k takto zistenému skutkovému stavu uviedol, ze
v uvedenom Case pracoval za pocitatom, pricom mal na uSiach sluchadla a uplne sa
sustredil na pracu, ked v tom z boku z lavej strany k nemu pristupil svokor a chcel
mu dat’ dole sluchadla, kde on na to reagoval reflexivne zahnanim sa svojou lavou
rukou. Poprel. aby chcel svokrovi ublizit'.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze iSiel za zatom do jeho izby, kde zat mal na
uSiach sluchadla a tieto mu chcel dat’ dole. Vtedy zat, podla vyjadrenia sa
poskodeného, zrejme nechtiac ho chytil za prst a tento mu vytocil. Zaroven uviedol,
Ze si mysli, Ze zat mu nechcel ubliZit a €o sa stalo, bola len zatova reakcia, kedy sa
pravdepodobne zlakol. Zaroven uviedol, Ze v ¢ase skutku mal pozité asi 3 dcl vina.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva, Zze uvedené
poranenie bolo spdsobené pevnym uchopenim ruky druhej osoby za posledny
¢lanok druhého prsta s prudkym vyto€enim prsta do neprirodzenej polohy. V danom
pripade nedoslo k poskodeniu ani k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu.

Pocas vykonanej konfrontacie medzi obvinenym a poskodenym, obvineny
uviedol, ze nikdy nechcel svojmu svokrovi ublizit, ani nevie, €o sa stalo, bola to jeho
nevhodna reakcia.

V danom pripade pre ustalenie skutkového stavu veci boli do uvahy brané
vypovede obvineného, poskodeného, ako aj zavery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictva.

Bez akychkolvek pochyb bolo preukazané, Ze poskodeny utrpel ujmu na
zdravi a tato ujma vznikla konanim obvineného. Bolo potrebné v8ak skumat', Ci
konanie obvineného bolo umyselné ale nedbanlivostné, resp. €i sa dopustil
protipravneho konania.

Vychadzajuc z opisu skutku tak obvineného, ako aj poSkodeného, je mozné
ustalit, Ze k ujme doslo v €ase, ked ku obvinenému pristupil poSkodeny a chcel mu
dat dole sluchadla. Nie je dévod ani neverit, Ci spochybnit konanie obvineného, ked
na uvedené reagoval reflexivne a svojou rukou chytil prst poSkodeného, ¢im chcel
zabranit, aby mi poSkodeny dal dole sluchadla. V tomto pripade pri takomto ustaleni
skutkového stavu nie je mozné konanie obvineného posudit ako umyselné konanie
smerujuce k spésobeniu ujmy na zdravi. Z uvedeného dévodu bolo skumané, €i zo
strany obvineného nedoslo k nedbanlivostnému konaniu.

Podla § 16 Trestného zakona trestny Cin je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel:



a) vedel, Ze mbdze spdsobom uvedenym v tomto zakone prerusit alebo ohrozit
zaujme chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim mo&ze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tomto vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

V tomto konkrétnom pripade skuto¢ne mozno konanie obvineného vo vztahu
k poskodenému hodnotit ako reflexné konanie urobené v snahe zabranit, aby mu
boli dané sluchadla dole a kedZze poskodeny tieto sluchadla uchopil rukou, islo
o automaticku reakciu obvineného, ked' chytil ruku, aby tomuto zabranil. Uvedené
konanie obvineného tak nemozno vyhodnotit ani ako nevedomu nedbanlivost.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo diia oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu
XXXXX. O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata VandzurovaXXXXXNehilova
prokuratorka



