
OKRESNÁ PROKURATÚRA PREŠOV

Masarykova 16, 080 97 Prešov

Číslo: 3 Pv 142/19/7707-30 Prešov 10.01.2020

EEČ: 2-58-60-2020

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Prešov

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14. 12. 2018 asi o 13.20 hod. v obci XXXXX okres Sabinov, v obývacej izbe
spoločného bydliska na XXXXX počas toho, ako obvinený XXXXX sedel pri počítači
a na ušiach mal slúchadla, odzadu k nemu pristúpil XXXXX, ktorý mu chcel dať
slúchadla dole a vtedy ho mal obvinený chytiť za ukazovák ľavej ruky, ktorý mu
vytočil, čím mu spôsobil otvorené vykĺbenie posledného článku druhého prsta pravej
ruky, ktoré zranenie si vyžaduje liečenie spojené s práceneschopnosťou najmenej 28
dní,

Okresnému úradu, Odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu priestupkov,
Námestie mieru 3, XXXXX

keďže výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom proti občianskemu spolunažívaniu podľa
§ 49 ods. 1 písm. b) Zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
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Odôvodnenie:

Uznesením Obvodného oddelenia PZ Chminianska Nová Ves ČVS: ORP-
185/CH-PO-2019 zo dňa 07. 03. 2019 bolo začaté trestné stíhanie a uznesením zo
dňa 25. 06. 2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestný čin ublíženia na zdraví
podľa § 156 ods. 1, 2 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Obvinený XXXXX k takto zistenému skutkovému stavu uviedol, že
v uvedenom čase pracoval za počítačom, pričom mal na ušiach slúchadlá a úplne sa
sústredil na prácu, keď v tom z boku z ľavej strany k nemu pristúpil svokor a chcel
mu dať dole slúchadla, kde on na to reagoval reflexívne zahnaním sa svojou ľavou
rukou. Poprel. aby chcel svokrovi ublížiť.

Poškodený XXXXX uviedol, že išiel za zaťom do jeho izby, kde zať mal na
ušiach slúchadlá a tieto mu chcel dať dole. Vtedy zať, podľa vyjadrenia sa
poškodeného, zrejme nechtiac ho chytil za prst a tento mu vytočil. Zároveň uviedol,
že si myslí, že zať mu nechcel ublížiť a čo sa stalo, bola len zaťova reakcia, kedy sa
pravdepodobne zľakol. Zároveň uviedol, že v čase skutku mal požité asi 3 dcl vína.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotníctvo vyplýva, že uvedené
poranenie bolo spôsobené pevným uchopením ruky druhej osoby za posledný
článok druhého prsta s prudkým vytočením prsta do neprirodzenej polohy. V danom
prípade nedošlo k poškodeniu ani k ohrozeniu životne dôležitého orgánu.

Počas vykonanej konfrontácie medzi obvineným a poškodeným, obvinený
uviedol, že nikdy nechcel svojmu svokrovi ublížiť, ani nevie, čo sa stalo, bola to jeho
nevhodná reakcia.

V danom prípade pre ustálenie skutkového stavu veci boli do úvahy brané
výpovede obvineného, poškodeného, ako aj závery znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotníctva.

Bez akýchkoľvek pochýb bolo preukázané, že poškodený utrpel ujmu na
zdraví a táto ujma vznikla konaním obvineného. Bolo potrebné však skúmať, či
konanie obvineného bolo úmyselné ale nedbanlivostné, resp. či sa dopustil
protiprávneho konania.

Vychádzajúc z opisu skutku tak obvineného, ako aj poškodeného, je možné
ustáliť, že k ujme došlo v čase, keď ku obvinenému pristúpil poškodený a chcel mu
dať dole slúchadlá. Nie je dôvod ani neveriť, či spochybniť konanie obvineného, keď
na uvedené reagoval reflexívne a svojou rukou chytil prst poškodeného, čím chcel
zabrániť, aby mi poškodený dal dole slúchadlá. V tomto prípade pri takomto ustálení
skutkového stavu nie je možné konanie obvineného posúdiť ako úmyselné konanie
smerujúce k spôsobeniu ujmy na zdraví. Z uvedeného dôvodu bolo skúmané, či zo
strany obvineného nedošlo k nedbanlivostnému konaniu.

Podľa § 16 Trestného zákona trestný čin je spáchaný z nedbanlivosti, ak
páchateľ:
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a) vedel, že môže spôsobom uvedeným v tomto zákone prerušiť alebo ohroziť
záujme chránený týmto zákonom, ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že
také porušenie alebo ohrozenie nespôsobí, alebo

b) nevedel, že svojim konaním môže také porušenie alebo ohrozenie spôsobiť, hoci
o tomto vzhľadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vedieť mal a mohol.

V tomto konkrétnom prípade skutočne možno konanie obvineného vo vzťahu
k poškodenému hodnotiť ako reflexné konanie urobené v snahe zabrániť, aby mu
boli dané slúchadla dole a keďže poškodený tieto slúchadla uchopil rukou, išlo
o automatickú reakciu obvineného, keď chytil ruku, aby tomuto zabránil. Uvedené
konanie obvineného tak nemožno vyhodnotiť ani ako nevedomú nedbanlivosť.

Vzhľadom na vyššie uvedené bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať v lehote do 3
(troch) pracovných dní odo dňa oznámenia tohto uznesenia na Okresnú prokuratúru
XXXXX. O sťažnosti rozhodne Krajská prokuratúra XXXXX.
Sťažnosť má odkladný účinok.

JUDr. Beáta VandžurováXXXXXNehilová
prokurátorka


