OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 580/17/7707-51 PreSov 12.08.2019
EEC: 2-58-964-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinené:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 732/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 465/40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 465/40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 465/38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

5. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 465/38 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

6. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 468/45 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 22.11.2017, spisova znacka 2 Pv 580/17/7707, ktorym podla § 216 odsek 1

Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia

trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinené su trestne stihané za skutok spocivajuci v tom, zZe:



dria 15.08.2017 v Case okolo 17.00 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s
maloletymi XXXXX, XXXXX a XXXXX, z miesta trvalého bydliska spolo¢ne vybrali do
katastralneho uzemia obce XXXXX okr. Sabinov, kde v €asti zvanej ,Vyhon" vosli na
volne pristupnu parcelu registra KN-E €. XXXXX zapisanu na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, evidovanu ako druh pozemku orna péda, ktora je su€astou parcely registra
KN-C €. XXXXX so zavaznym stavom druhu pozemku orna pdda, ktora patri do
pofnohospodarskeho pédneho fondu a bez prislusného povolenia na zber nasledne
spoloénym konanim ukradli celkovo 45 kg klasov polnohospodarskej plodiny
Kukurica siata (Zea mays) tym spbésobom, Ze kukuricné klasy naldmali rukami,
ukladali do pripravenych taSiek a v taskach odniesli z miesta pre¢, Cim takto
uvedenym konanim, kradezZou klasov pofnohospodarskej plodiny Kukurica siata (Zea
mays) o celkovom mnozstve 45 kg spbsobili pre spoluvlastnika parcely XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 304, okr. Sabinov Skodu vo vySke 10,00,- EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 22.11.2017, spisova
znacka 2 Pv 580/17/7707, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

4. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

5. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

6. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim podfa § 216 ods. 1 Tr. por., sp. zn. 2Pv 580/17/7707 z dna
22.11.2017, prokurator OP XXXXX po splneni zakonnych podmienok podmienecne
zastavil trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, ml.
XXXXX aml. XXXXX stihanych pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory
spachali na tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.08.2017 v ¢ase okolo 17:00 hod. sa
po predchadzajucej vzajomnej dohode s maloletymi XXXXX, XXXXX, a XXXXX,
z miesta trvalého bydliska spoloCne vybrali do katastralneho uzemia obce
RozZkovany, okr. Sabinov, kde v €asti zvanej ,Vyhon“ vosli na volne pristupnu parcelu
registra KN-E €. XXXXX zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXXX, evidovanu ako druh
pozemku orna pbda, ktora je suCastou parcely registra C-KN €. XXXXX so zavaznym
stavom druhu pozemku orna pdda, ktora patri do polnohospodarskeho pddneho
fondu a bez prislusného povolenia na zber nasledne spolocnym konanim ukradli
celkovo 45 kg klasov polnohospodarskej plodiny Kukurica siata (Zea mays) tym
spésobom, Ze kukuricné klasy nalamali rukami, ukladali do pripravenych taSiek
a v taskach odniesli z miesta preC, ¢im takto uvedenym konanim, kradezou klasov
polnohospodarskej plodiny Kukurica siata (Zea mays) o celkovom mnozstve 45 kg



spbsobili pre spoluvlastnika parcely XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX ¢&. 304,
okr. Sabinov Skodu vo vyske 10,00,- EUR.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenym XXXXX, XXXXX, XXXXX, ml.
XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX uvedenym uznesenim uréena skusSobna doba
v trvani 12 mesiacov, ktora zacala plynut nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Uznesenie prokuratora OP XXXXX podlfa § 216 ods. 1 Tr. por. nadobudlo
pravoplatnost’ u jednotlivych obvinenych nasledovne:

- XXXXX dna 01.12.2017

- XXXXX dna 13.01.2018

- XXXXX dra 13.01.2018

- ml. XXXXX dna 19.12.2017

- ml. XXXXX dria 19.12.2017

- ml. XXXXX dna 30.01.2018

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj v priebehu skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
obvineného pokracuje.

Vzhlfadom k tomu, Ze skuSobna doba urCena obvinenym pri podmienenom
zastaveni ich trestného stihania uplynula, bol v ramci probacného konania
vykonaného Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 2Pr/30/2019 zistovany spbsob Zivota
obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX aml. XXXXX.
Probacnou a mediaCnou uradniCkou Okresného sudu XXXXX boli zadovazené
odpisy z ich registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, z mesta
XXXXX, okr. Sabinov az Obvodného oddelenia PZ XXXXX, ako aj vypisy
z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

Vo vztahu k obvinenej XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie zistené,
Ze obvinena sa v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania
dopustila spachania nedbanlivostného trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona, za ktory jej Okresny sud XXXXX
trestnym rozkazom sp. zn. 4T 46/18, ktory nadobudol pravoplatnost dna 26.06.2018,
uloZil trest odnatia slobody na 1 rok, ktorého vykon podmieneéne odlozil a urcil
skusobnu dobu vtrvani 1 rok do 26.06.2019. Dalej bolo zistené, Ze obvinena
v skusobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania nespachala Ziaden
priestupok ani iny spravny delikt. Jej spravanie v mieste trvalého pobytu je na
pozadovanej urovni a zo spravy o jej povesti vyplyva, ze je hodnotena zasadne
kladne. Uvedené odsudenie sa tyka druhovo inej trestnej Cinnosti ako tej, pre ktoru
bolo trestné stihanie podmienecCne zastavené. Trestny Cin, za ktory bola obvinena
odsudena bol spachany z nedbanlivosti a preto mam za to, Ze vzhfadom na inak
bezproblémové spravanie sa obvinenej poCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, ide o ojedinely, neumyselny exces.

Vo vztahu k obvinenej XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie zistené,
Ze proti obvinenej poCas plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia



trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespéachala trestny &in. Dalej
bolo zistené, Ze obvinena v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania spachala tri priestupky, ato dna 05.05.2018 priestupok proti verejnému
poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, ze
znedistila verejné priestranstvo, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske 20,-€, dalej
dria 08.07.2018 spachala priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze porusila
ustanovenie § 53 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za €o jej bola ulozena pokuta vo vyske 10,-€ a dia
11.11.2018 spachala priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch tym, Ze porusila
ustanovenie § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, za ¢o jej bola ulozena pokuta vo vySke 10,-€. Jej
vystupovanie na verejnosti v mieste trvalého pobytu je na dobrej urovni a zo spravy
o0 jej povesti vyplyva, Ze je hodnotena zasadne kladne. Uvedené protipravne konania
obvinenej sa tykaju druhovo inej protipravnej Cinnosti ako tej, pre ktoru bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené aich zavaznost je malad. Na zaklade tychto
skutoCnosti mam za to, ze vzhladom na inak bezproblémové spravanie sa obvinene;j
poCas plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, ide
o ojedinely exces.

Vo vztahu k obvinenej XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie zistené,
Z2e proti obvinenej po€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespachala trestny &in. Dalej
bolo zistené, Ze obvinena v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného
stihania nespachala Ziaden priestupok ani iny spravny delikt. Jej vystupovanie na
verejnosti v mieste trvalého pobytu je na dobrej urovni a zo spravy o jej povesti
vyplyva, ze je hodnotena zasadne kladne.

Vo vztahu k obvinenej ml. XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie
zistené, Ze proti obvinenej poCas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespachala trestny
gin. Dalej bolo zistené, Ze obvinena v skusobnej dobe podmiene&ného zastavenia
trestného stihania spachala dria 19.06.2018 priestupok proti bezpecCnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
tym, Ze porusila ustanovenie § 53 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol vybaveny napomenutim. Jej
vystupovanie na verejnosti v mieste trvalého pobytu je na dobrej urovni a zo spravy
o0 jej povesti vyplyva, Ze je hodnotena zasadne kladne. Uvedené protipravne konanie
obvinenej, sa tyka druhovo inej protipravnej Cinnosti ako tej, pre ktoru bolo trestné
stihanie podmieneCne zastavené a jeho zavaznost je mala. Na zaklade tychto
skutoCnosti mam za to, ze vzhladom na inak bezproblémové spravanie sa obvinene;j
poCas plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, ide
o ojedinely exces.

Vo vztahu k obvinenej ml. XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie
zistené, Ze proti obvinenej poCas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespachala trestny
gin. Dalej bolo zistené, Ze obvinena v skusobnej dobe podmiene&ného zastavenia
trestného stihania nespachala Zziaden priestupok ani iny spravny delikt. Jej



vystupovanie na verejnosti v mieste trvalého pobytu je na dobrej urovni a zo spravy
o0 jej povesti vyplyva, Ze je hodnotena kladne.

Vo vztahu k obvinenej ml. XXXXX, bolo na zaklade vysledkov probacie
zistené, Ze proti obvinenej poCas plynutia skuSobnej doby podmieneéného
zastavenia trestného stihania nebolo vedené trestné stihanie a nespachala trestny
gin. Dalej bolo zistené, Ze obvinena v skusobnej dobe podmiene&ného zastavenia
trestného stihania nespachala Zziaden priestupok ani iny spravny delikt. Jej
vystupovanie na verejnosti v mieste trvalého pobytu je na dobrej urovni a zo spravy
o0 jej povesti vyplyva, Ze je hodnotena kladne.

Na zaklade vysSie konStatovanych podkladov, je teda zrejmé, Ze obvineni
poCas skusobnej doby viedli riadny Zivot.

Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sa
obvineni v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. osvedcili, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



