OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 273/19/7710-19 Stara Lubovna 23.12.2019
EEC: 2-59-715-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovia

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2019 v Case okolo 17.00 hod. na chodniku pred predajfiou Deichman
nachadzajucou sa XXXXX sa dopustil kradeze jedného kusu bankovky v nominalnej
hodnote dvadsat eur a to tym spésobom, ze vyuzil nepozornost maloletej XXXXX,
ktora pri tom, ako z vrecka nohavic vyberala svoj mobilny telefon, tak omylom spolu
s nim z vrecka vybrala aj hore uvedenu bankovku, ktora jej spadla na zem, pricom si
toho nevSimla a po chvili ked' odiSla prec, tak tuto bankovku zodvihol a prisvojil si ju
obv. ml. XXXXX, ktory po cely Cas tuto bankovku na zemi pozoroval v umysle
ukradnut' ju, Cim takto spdsobil maloletej XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu vo
vySke 20,- Eur a tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov, ato rozhodnutim Okresného uradu XXXXX ktorym mu bola uloZzena



sankcia — XXXXX a zaroven bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva policajného zboru
v XXXXX, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX/SL-SL-2018 zo dna 25.06.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/, ods.
3, pism. b/ Trestného zakona.

Podkladom na postup podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vocCi obv. ml. XXXXX boli skutoénosti oznamené mal.
XXXXX, ktora pri podavani oznamenia uviedla, ze dna 20.04.2019 v ¢ase po 17.00
hod. sa nachadzala na XXXXX, nedaleko predajne Deichman, kde stretla svojho
kamarata ml. XXXXX pri ktorom sa na chvilu zastavila, kde sa rozpravali a kde mu
chcela nie€o ukazat na svojom mobile. Mobilny telefon vytiahla z vrecka nohavic,
pricom vo vrecku mala aj jednu dvadsat eurovu bankovku. Tam kamaratovi ukazala
nejakeé veci na svojom mobilnom teleféne a po chvili odiSla pre€. Pred predajfiou KIK
zistila, Ze vo vrecku nohavic uz nema dvadsat eur a uvedomila si, Ze peniaze jej
museli vypadnut z vrecka nohavic v momente ked' vyberala z vrecka mobilny telefon
pri kamaratovi XXXXX. Vo veci podal vysvetlenie aj vtom Case podozrivy ml.
XXXXX, ktory v pritomnosti zakonného zastupcu uviedol, ze dfia 20.04.2019 v Case
po 17.00 hod. sa nachadzal na XXXXX, nedaleko predajne Deichman, kde stretol
kamaratku mal. XXXXX s ktorou sa pozdravil, pricom mu chcela nieCo ukazat na
mobile, kde ako vyberala z vrecka nohavic mobil, tak jej vypadla dvadsat eurova
bankovka, pricom si to vSimol a ked po chvilke mal. XXXXX odisla pre¢, tak tuto
bankovku menovany nenapadne zobral zo zeme, priCom Siju prisvojil za svoju s
vedomim, Ze patri jeho kamaratke, ale neplanoval jej ju vratit a nechal si ju.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli zo strany vySetrovatela
PZ vykonané nasledovné ukony, ato vysluch obvineného ml. XXXXX, svedka —
poSkodeného XXXXX — otca mal. XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX
a taktiez boli zabezpecCené pisomnosti potrebné k naleZitému objasneniu veci.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu okrem iného uviedol, Ze bol v
Kauflande, kde pri obchode Deichman k nemu priSla XXXXX, ktora mu chcela nejaké
fotky ukazat. Potom odiSiel do Deichmanu, kde si chcel kupit nejaké topanky a ked
vySiel von naSiel na zemi 20,- €, ktoré zdvihol. Nasledne hladal XXXXX a ked' ju
nenasiel, tak odiSiel domov, kde jej chcel dat peniaze a potom ich Siel vratit spolu
S mamou, lebo sam sa hanbil.

Svedok — poskodeny XXXXX, ako otec mal. XXXXX okrem iného uviedol, ze
na den si presne nespomina, ale bolo to tesne pred Velkou nocou. V dany den
poobede dcéru XXXXX poslali do obchodného domu Kaufland v XXXXX, aby $la
kupit vajiCka a pre deti sladkosti. Dali jej aj peniaze, a to konkrétne 20 eurovu
bankovku. Ked sa dcéra XXXXX vratila z obchodu domov povedala mu, Ze pri



plateni zistila, Ze jej chybaju dané peniaze, ktoré mala v zadnom vrecku, kde mala aj
svoj mobilny telefén a taktiez mu povedala, Ze tam bol aj XXXXX eSte s niekym. Ked
sa dozvedel od dcéry, ¢o sa stalo zavolal policiu, ktora priSla k nim a vtedy prisli aj
rodina XXXXX, kde XXXXX s placom povedal, ze nasiel tych 20 Eur, ktoré vypadli
XXXXX

Svedkyna mal. XXXXX okrem iného uviedla, Ze niekedy pred Velkou nocou
iSla do Kauflandu, kde ku nej priSiel XXXXX, ktory jej povedal, aby ukazala fotky,
ktoré mala v mobilnom teleféne, ktory mala vo vrecku. Ked vybrala mobilny telefén a
ukazala mu fotky, tak jej asi vypadlo 20,- Eur. Ked priSla domov, priSiel k nim XXXXX
a vratil jej 20,- €.

Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla, Ze na den si presne nespomina, ale
bolo to tak jeden den pred Velkou nocou, kedy sa vratil domov jej syn XXXXX's tym,
ze pri Kauflande v meste XXXXX na zemi naSiel bankovku 20,- Eur, ktoru jej
nasledne dal. V ten isty den neskoér, bol v osade krik, Zze sa stratilo 20,- Eur,
konkrétne sa neskdr dozvedeli, Ze ich stratila XXXXX, ktora byva v osade XXXXX Po
tom, ako sa o tom dozvedela, iSla spolu so synom XXXXX ku nim domov a danych
20,- Eur vratila.

Svedkyna XXXXX okrem iného uviedla, Zze tesne pred Velkou nocou tohto
roku, iSla spolu s XXXXX do obchodu Kaufland v XXXXX. Bolo po obede. Ako
prechadzali cez parkovisku pred obchodnym domom Vendo park, priSiel ku nim
XXXXX, ktory sa zacal rozpravat s XXXXX, pricom ona stala vedla nich. PoCula ako
oni dvaja rozpravali o Skole, kde mu XXXXX na svojom telefone ukazovala nejaké
fotky. Na parkovisku sa rozpravali spolu asi 10 minut. Potom odiSla s XXXXX do
vnutra Kauflandu na nakup a XXXXX S$iel do predajne Deichman, tiez vo Vendo
parku. Vo vnutri predajne Kaufland XXXXX zistila, ze nema pri sebe peniaze, kde
tieto peniaze jej museli vypadnut po ceste. Ked to XXXXX zistila, tak sa otocili a isli
po tej istej ceste ako predtym, kde hladali peniaze, ktoré jej vypadli. Tieto peniaze po
ceste nenasli. Ked XXXXX prisla rovno domov priznala sa, Ze stratila peniaze. Len z
pocutia vie, Ze aj v osade sa rozpravali, ze tie peniaze XXXXX vratil. Mysli si, Ze ak
by aj XXXXX naSiel peniaze, tak by si ich nenechal, ale by ich vratil naspat.

Podla § 215 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, sa preCinu kradeze
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu. Podla odseku 2, pism. f/ citovaného ustanovenia sa rovnako ako v odseku 1
potresta ten, kto si prisvoji cudziu vec, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Ustanovenie § 212 ods. 3, pism. b/ Trestného
zakona upravuje dalSi kvalifikacny znak skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze
spocivajuci v kvalifikacii skutku u pachatela, ktory bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze
v pripade kvalifikacie skutku, ako trestného Cinu kradeze, je objektom tohto trestného
Cinu vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom
rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi vbébec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej
dispozicii. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou,



teda vylu€enie doterajSieho vilastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a
nakladania s vecou, za predpokladu, Ze s nou naklada ako s vlastnou alebo
spésobom, ktory je vyhradeny vyluénému vlastnikovi. Objektivha stranka tohto
trestného Cinu spocCiva v tom, Ze pachatel si prisvoji vec tym, ze sa jej zmocni, ak
odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitela a
ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat’ podla svojej vole sam alebo s dalSimi
osobami. Zmocnit sa veci mdze pachatel sam alebo za pomoci nastroja. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

K predmetnému skutku mozno uviest, Ze vykonanym dokazovanim pre
rozhodnutim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bol ustaleny skutkovy stav tak,
ako je to zrejmé zo znenia skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia, z ktorého v podstate vyplyva, Ze obvineny vyuzil nepozornost
maloletej XXXXX, ktorej vypadla bankovka v hodnote 20,- € zo zadného vrecka
a ktoru si po jej odchode prisvojil. Zaroven bolo preukazané, Zze skutku sa dopustil aj
napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1) zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ato rozhodnutim
Okresného uradu XXXXX za ktory mu bola uloZzena sankcia, a to XXXXX. A taktiez je
objektivne ustalené, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX
bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeZze spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné.

Ako vyplyva zvysSie uvedenych vysluchov svedkov, tito po zakonnom
pouceni o pripadnych trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede, vypovedali
v podstate zhodne, priCom z ich vypovedi vyplynulo, Ze obvineny nekonal s umyslom
prisvojit si bankovku v hodnote 20,- €, ale tuto chcel naopak vratit poSkodene.

Prave uvedené skutoCnosti svedCia o absencii jednak objektivnej, ako aj
subjektivnej stranky precinu kradeze, nakolko z vykonanych vysluchov vyplyva, ze
obvineny nekonal s umyslom prisvojit' si cudziu vec — bankovku tym, Ze ju odnal z
dispozicie mal. XXXXX a, Zze by mal umysel s fiou trvalo nakladat podla svojej véle,
nakolko samotny obvineny, ako aj vypocuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze najdenu
bankovku mal umysel vratit mal. XXXXX, ale nakolko ju nenasiel, vratil ju az po tom,
ako sa o vec zacCala zaujimat policia.

Je mozné konstatovat, Ze vypovede svedkov sa mézu zdat tendenéné
a ucCelové v prospech obvineného, avSak ako uz bolo uvedené, nakolko svedkovia
boli vypo€uvani po zakonnom pouceni o pripadnych trestno-pravnych nasledkoch
krivej vypovede, je nevyhnutné na obsah vypovedi prihliadat z tohto uhla pohfadu.

V kontexte vykonaného dokazovania bolo uvazované aj o pripadnom naplneni
pojmovych znakov trestného Cinu zatajenia veci podla § 236 Trestného zakona,
avSak vzhladom k vySke spésobenej Skody je potrebné konStatovat absenciu
objektivnej stranky trestného &inu z hfadiska nasledku trestného &inu, nakolko na jej
naplnenie sa vyzaduje prisvojenie si veci malej hodnoty, t.j. hodnoty presahujucej
sumu 266,- € Co nie je tento pripad, nakolko do moci obvineného sa
nalezom dostala bankovka v nominalnej hodnote 20,- €.



Na zaklade uvedenych skutonosti mozno vyslovit dostatocne odévodneny
zaver, 7e vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, ze obvineny bol
v poslednych 12 mesiacoch postihnuty, ako aj to, Ze bol v poslednych 24 mesiacoch
potrestany, avSak vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, aby si
obvineny prisvojil cudziu vec a zaroven nebolo preukazané ani to, aby umysel
obvineného smeroval k prisvojeniu si cudzej veci, t.j. bankovky v hodnote 20,- €.

Sumarizujuc uvedené mozno rezultovat zaver, ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, aby obv. ml. XXXXX svojim konanim naplnil vSetky obligatérne
znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/, ods. 3, pism.
b/ Trestného zakona, nakolko zo strany obvineného z hladiska objektivnej stranky
trestného Cinu, nedoSlo k prisvojeniu si cudzej veci a z hladiska subjektivnej strany
sa nepodarilo preukazat, aby jeho umysel mseroval k prisvojeniu si cudzej veci.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
okresny prokurator



