OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 398/18/3301-28 Banovce nad Bebravou 18.11.2019
EEC: 2-23-150-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine
vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata a rozsudkom Okresného
sudu v Banovciach nad Bebravou ¢&.k. 3P/54/2015-948 zo dna 22.02.2018
pravoplatného dna 19.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.
k. 27 CoP/36/2018-1124 zo dnha 28.08.2018 pravoplatného dna 19.10.2018 bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, sumou
500 eur k rukam matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, vzdy do 15. dnha v tom ktorom
mesiaci vopred za obdobie od 21.05.2015 do 28.02.2016 a vo vyske 600 eur
mesacne s ucinnostou od 01.10.2016 a tymto rozsudkom mu bol stanoveny
nedoplatok na zrocnom vyZivhom za obdobie od 21.05.2015 do 28.02.2018 vo vyske
5.035,48 eur, ktory sa mu povolil splatit v splatkach po 200 eur spolu s prvym
beznym vyzivhym po pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody
splatok a svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost neplnil pravidelne, riadne a vc€as



v obdobi od 15.03.2018 do 15.11.2019 vratane, jej plneniu sa vedome vyhybal
nakolko ma individualnu Zivnost v XXXXX kde sa zdrziava a podnika, ¢im mu v
uvedenom obdobi vznikol dlh na vyzivnom v celkovej vyske 12.600 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou
uznesenim pod CVS:ORP-299/BN-BN-2018 zo dfia 21.12.2018 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banovce nad
Bebravou pod CVS:ORP-299/BN-BN-2019 zo dfia 01.03.2019 bolo podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ predlozil dha 11.11.2019 dozorovému prokuratorovi
tunajSej prokuratury spisovy material k veci sa vztahujuci na Obvodnom oddeleni PZ
Banovce nad Bebravou vedeny pod CVS:ORP-299/BN-BN-2018, a to spoloéne
s navrhom na zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX pre
vySSie uvedeny trestny Cin zdbvodu, Ze obvineny si vyzivovaciu povinnost
dodatoc¢ne splinil, a to v celom rozsahu. Vyuzil tak ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona o ucinnej lutosti. Prokuratorka spisovy material preskumala
a zistila, Zze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol prostrednictvom medzinarodnej
justiCnej spoluprace vypocuty obvineny XXXXX. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze si je
vedomy toho, Ze urcitu dobu neplatil vyzivné na svojho syna XXXXX, nakolko mal
financné problémy vramci jeho podnikania v odbore stavebnictvo. Uviedol, ze
v suCasnosti je jeho osobna situacia normalna, Zije so svojimi rodi¢mi, je financne
nezavisly aje majitelom malej stavebnej firmy. Je spoluvlastnikom 6 bytov a
osobného motorového vozidla. Nakolko je zivnhostnikom jeho prijem je zavisly od
objednanych prac, priom za posledné mesiace jeho prijem bol cca 2.000 eur
v Cistom. Uviedol, Ze za obdobie od marca 2018 do februara 2019 mal uhradit sumu
7.200 eur, pricom uhradil celkovi sumu 5.080 eur. Dria 15.07.2019 uhradil dalSiu
platbu vo vysSke 3720 eur. Z predlozenych vypisov z uctov vyplynulo, Ze obvineny za
mesiace marec 2018 — februar 2019 uhradil vyzZivné v celkovej sume 5.080 eur
a nasledne dna 15.07.2019 3.720 eur.

V priebehu pripravného konania bola opakovane vypocCuta svedkyna
poskodena XXXXX, matka spolo¢ného dietata XXXXX, do ktorej ruk je obvineny
v zmysle rozsudku povinny plnit’ si vyZivovaciu povinnost voci maloletému. Svedkyna
poskodena vo svojej ostatnej vypovedi uviedla, Ze obvineny za obdobie od marca
2018 do oktobra 2019 dodatoCne uhradil celt dlznd sumu vyzivného, a to 12.000 eur
na beznom vyzivhom, priCom eSte o 1.349 eur naviac, ktoru sumu odpocitala od



nedoplatku na zroénom vyzivhom za obdobie 21.05.2015 do 28.02.2018 vo vySke
5.035,48 eur. Ku dniu vysluchu 22.10.2019 voci obvinenému neevidovala Ziaden dlh
na beznom vyzivnom. Taktiez uviedla, Ze syn v dosledku neplatenia vyzivhého zo
strany obvineného netrpel nudzou.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vyhodnotenia vo veci zabezpeCenej dbOkaznej situacie bolo zistené, Ze
zavinene neplnena vyzivovacia povinnost’ zo strany obvineného XXXXX na spolo¢né
maloleté dieta XXXXX, ktorého je rodiCom spoloCne s opravnenou prijemkynou
vyzivného XXXXX, a to za obdobie od 15.03.2018 do dna 15.11.2019 vratane, bola
zjeho strany v celom rozsahu uhradena. Odhliadnuc od vypovede samotného
obvineného predmetné zistenie vyplyva najma zo svedeckej vypovede v konani
vypocutej svedkyne XXXXX, krukam ktorej ma menovany obvineny na vyZzivu
dietata prispievat, a to v spojeni aj s dokladmi o uhradach vyzivného zaloZzenymi vo
vySetrovacom spise. Za obdobie od marca 2018 do novembra 2019 mal obvineny
uhradit vyzivné v celkovej vyske12.600 eur /21 x 600 eur/, priCom Kk rukam
opravnenej prijemkyne vyzivného uhradil sumu v celkovej vySke 13.349 eur. Vo
vztahu k dlhu na zroénom vyZivnhom uvadzam, Ze neplnenie si povinnosti splacat
splatky nedoplatku na zro&nom vyzivnom tak ako uréil sud rozsudkom nenapifia
objektivnu stranku ako aj objekt trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 Trestného zakona. Na ucely trestného konania sa plnenie poskytnuté obvinenym
v posudzovanom obdobi stihaného skutku zapocCitava primarne na bezné vyzivné,
pricom v pripade zro¢ného vyzivného ide uz len o judikovany dlh za obdobie od
21.05.2015 do 28.02.2018, ktorého plnenie bolo na zaklade okolnosti pripadu sudom
umoznené splacat pod nasledkom straty vyhody splatok.

Z d6kazov vykonanych v ramci pripravného konania bolo zaroven zistené, ze
v priebehu neplnenia zakonnej vyzZivovacej povinnosti menovanym obvinenym na
jeho nezaopatrené maloleté dieta toto netrpelo nudzou, a tato skutoCnost preto na
nom nezanechala trvalo nepriaznivé nasledky.

Niet pochybnosti o tom, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal,
a ze tento vykazoval zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven boli dané tiez i dovody pre
podozrenie, Zze sa ho svojim zavinenym konanim dopustil obvineny XXXXX. AvSak
vzhfadom ku skuto€nosti, Ze menovany obvineny si svoju vyZivovaciu povinnost,
ktoru mal voCi svojmu nezaopatrenému dietatu, a to za obdobie od 15.03.2018 ku
diiu rozhodnutia prokuratorky o zastaveni trestného stihania v celom rozsahu
dodatocne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky, v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa
§ 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost' precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona zanikla. DoSlo tak k splneniu zakonnych



podmienok pre postup prokuratorky vzmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokuratorka rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked trestné stihanie obvineného
XXXXX pre vySSie citovany trestny Cin zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea SurkoSova
prokuratorka



