OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 279/18/3301-27 Banovce nad Bebravou 19.12.2019
EEC: 2-23-236-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1120/7, 957 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
n/Bebravou zo dna 28.12.2018, spisova znacka Pv 279/18/3301, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Case priblizne o 08.20 hod. dna 22.08.2018 prisla v Banovciach nad Bebravou na
Namestie XXXXX €. 2/2 do predajne HM TESCO XXXXX, kde odcudzila masovy
vyrobok — brav€ovu krkovicku s vahou 0,506 kg v hodnote 2,32 eur tym spésobom,
Ze si ho prevzala od obsluhujuceho pracovnika z pultu predaja masa, nasledne si ho
vloZila do nakupného koSika, preSla do oddelenia drogérie, kde si tento tovar vlozila
do svojej platennej tasky a s takto uschovanym tovarom presla cez pokladnic¢nu zénu
bez zaplatenia, ¢im spdsobila poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s.
XXXXX skodu na odcudzenom tovare v hodnote 2,32 eur, a Cin spachala, hoci jej



bola v blokovom konani Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 10.03.2018 Ccislo
bloku 0216678, séria G, ulozena pokuta vo vySke 10 eur za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou zo dna
28.12.2018, spisova znacCka Pv279/18/3301, bola urCena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX ¢islo konania Pv
279/18/3301-15 zo dna 28.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.12.2018
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v Kremnici, trvale bytom XXXXX 1120/7, 957 01
XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. SuCasne bola obvinenej urCena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania vtrvani 12 (dvanast) mesiacov.
Obvinenej nebola uloZzena povinnost nahradit’ Skodu ani jej nebolo uloZzené Ziadne
z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu, aby viedla riadny Zivot.

SkusSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
driom pravoplatnosti uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Ccislo
konania Pv 279/18/3301-15 zo dna 28.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
08.12.2018. Skusobna doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov uplynula drfiom
08.12.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osved&eni obvinenej v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvinenej XXXXX som zistila, Ze obvinena
nebola v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania sudne
trestana a nie je ani aktualne trestne stihana na uzemi Slovenskej republiky.

Obvinena XXXXX nema v odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR
ani v lustracii v Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ziaden zaznam o
trestnom c&ine, ktory by bol spachany, resp. za ktory by bola odsudena v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Obvinena XXXXX nebola pocas skuSobnej doby podmieneéného zastavenia
trestného stihania postihnuta za priestupok. Na mestkom urade XXXXX neeviduju
Ziadnu staznost na obvinenu.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvinenej
XXXXX, k jej spravaniu pocas skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného
stihania som dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX splnila podmienky uvedené v
ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skuSobnej doby viedla
riadny Zivot.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z tohto dévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenej v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



