OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 213/17/3301-9 Banovce nad Bebravou 26.09.2017
EEC: 2-23-28-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1244/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Banovciach nad Bebravou, ul. Skolska &. 769/27 na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Banovciach nad Bebravou v trestnej veci vedenej na
Odbore kriminalnej policie OR PZ Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-4/VYS-
BN-16 po nalezitom pouceni o nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podfa §
346 Trestného zakona a o nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného
zakona pri vysluchu pred vySetrovatefom PZ umyselne uviedla nepravdu o okolnosti,
ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie v umysle privodit trestné stihanie
XXXXX tak, Zze dna 06.01.2016 v ¢ase o 17.30 hod. v procesnom postaveni svedka
vypovedala, Ze: ,on mi presne do spravy napisal: poS$li mi fotky pfs, vaginy a v tricku



a v sukni, ja som sa ho opytala preCo a on mi znova napisal: ak mi ich neposles, tak
si ta najdem a zmlatim ta. Ja som sa bala, tak som zo strachu mu tie fotky poslala.”,
nasledne drnia 07.01.2016 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ Banovce nad Bebravou
pod CVS:ORP-4/VYS-BN-16 podia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pricom v Stadiu
konania po vzneseni obvinenia menovanému ml. XXXXX dria 08.01.2016 v ¢ase o
08.20 hod. opatovne riadne a nalezite pouCena v zmysle svojho procesného
postavenia ako svedok pred vySetrovatelom PZ vypovedala: ,Moje fotky v sukni a
v tricku a nahé vyobrazujuce prsia a moju vaginu, také odo mna chcel. On sa ma
vzdy pytal, Ze €o mam obleCené, v com som, tak som mu to obCas poslala a aj s
mojimi nahymi fotkami. On mi povedal, aby som mu poslala takéto fotky, toto bolo
zacCiatkom decembra 2015, den pred tym ako srne sa stretli. Pytala som sa ho, Ze
preCo a on mi na azete z nicku pervez napisal, Zze ak mi ich nepoSles, tak si ta
najdem a zmlatim ta. No ja som sa bala, tak som mu tie fotky poslala.",

avSak dna 17.08.2016 na hlavhom pojednavani pred Okresnym sudom Banovce nad
Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 3T 36/2016 ml. XXXXX v procesnom
postaveni svedka uviedla, ze XXXXX posielala vSetky svoje fotografie na jeho vyzvu
dobrovolne a uviedla, Ze pokial' uviedla, Ze to bolo z donutenia a pod jeho hrozbami
toto sa nezaklada na pravde, a toto si vymyslela, o malo za nasledok, ze XXXXX
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T 36/2016 - 910 zo
dria 08.02.2017, v tejto svojej Casti pravoplatnym v ten isty den, oslobodeny spod
obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
teda obv. ml. XXXXX v pripravhom konani umyselne uviedla nepravdu o okolnosti
majucej podstatny vyznam pre rozhodnutie a iného IZzivo obvinila z trestného €in v
umysle privodit jeho trestné stihanie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Banovce nad
Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-133/VYS-BN-17 zo dha 27.06.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zarover podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia ml. XXXXX precin krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona spachany v jednoCinnom subehu
s preCinom krivého obvinenia a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta obvinena ml. XXXXX, ktora
sa k spachaniu stihaného skutku priznala, uznala vinu za jeho spachanie a €in



ofutovala. V ramci uskutoCneného mediacného konania realizovaného pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
suhlasila s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania a vyhlasila, Zze uvedeny
skutok spachala, pricom nie su pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

V priebehu konania bol vypoCuty aj posSkodeny XXXXX. Ako to vyplyva zo
zaverecCnej spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu Banovce
nad Bebravou menovany poskodeny v pripade obvinenej ml. XXXXX vyslovil
nesuhlas s mediaciou. Odévodnil ho tym, ze obv. ml. XXXXX si vymyslela trestny Cin
vydierania, pre ktory mu na zaklade vypovedi ktorej mu bolo vznesené obvinenie.
Nahradu Skody (moralnu ujmu) neziada, pretoze plne déveruje sudom SR
v spravodlivy proces s obv. ml. XXXXX, aby sa opakovane nestalo, Ze tato bez
uvedomenia si svojho konania bude obvinovat inych muZzov, tak ako sa uz aj
v minulosti stalo prihodilo, a to jednak ohladne jeho osoby a v roku 2013/2014, ked
zo sexualneho styku ako aj svojho ugitefa ZS, kedy tvrdila, Ze s nim je Udajne
tehotna, avSak gynekologické vySetrenia preukazali, Ze si tieto obvinenia vymyslela.
Tymito konaniami obv. ml. XXXXX poukazuje na absolutnu neddéveryhodnost’ svojej
osoby.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obv. ml. XXXXX doposial nebola sudne
trestana. Bolo zistené jedno jej priestupkové rieSenie zo dfia 22.06.2017 pre
priestupok, ktory zavinila porusenim ustanovenia § 2 ods. 2 zakona €. 219/1996 Z.z.
o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v plathom zneni, ktory bol vyrieSeny dohovorom.
Z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena. Zo Skolského zariadenia, ktoré navstevuje
vyplyva, Ze je sice slabSou ZiaCkou, ktora opakovala ro¢nik, a v priebehu Skolského
roku mala 29 neospravedinenych hodin, avSak v kolektive je oblubena a kamaratska
a spravanie ma slusné, primerané svojmu veku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastavené trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az
pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, nedopustil sa trestného Cinu alebo priestupku a vyhovel



pripadne aj dalSim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to i v priebehu skuSobnej doby, Ze sa

v trestnom stihani pokracuje. O osvedc&eni sa alebo o pokraCovani v trestnom stihani
bude vydané uznesenie.

Vzhfadom k osobe obvinenej ml. XXXXX s prihliadnutim k jeho doterajSiemu
zivotu a k bliz§im okolnostiam pripadu je mozné povazovat vydanie rozhodnutia
o podmienec¢nom zastaveni jej trestného stihania za dévodné a dostacujuce. Drobny
priestupok, za ktory bola rieSena paradoxne v den, kedy dovfsila plnoletost,
a navySe, ktory bol z jej strany spachany az po spachani skutku, pre ktory sa voci nej
vedie trestné stihanie, nemdze byt na prekazku vybaveniu veci tymto spésobom.
V tejto suvislosti prokurator povazuje za potrebné doplnit, Ze vychadzajuc z vysSie
citovanych ustanoveni Trestného poriadku suhlas, ale ani nesuhlas poSkodeného,
nemaju pre vydanie rozhodnutia o podmienecnom zastaveni trestného stihania
Ziadny relevantny vplyv. V tejto pripade vSak nie je bez vyznamu, Ze obv. ml. XXXXX
ide o osobu, ktora sa stala obetou rozsiahlej sexualnej motivovanej Cinnosti, ktorého
sa XXXXX na nej ako dietatu, ateda chranenej osobe dopustil, aza ktoru bol
pravoplatne odsudeny, pricom Kk objasneniu v najvacSej miere prispela prave
XXXXX. Tato trestna ¢innost menovaného spocivala hned v troch réznych sexualne
motivovanych trestnych €inoch, spomedzi nich dokonca dvoch zlo€inoch. Jednym zo
zloCinov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny bol i zlo€in vyroby detskej pornografie
podfa § 368 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze v €ase skutku
malolety XXXXX Ziadal oto, aby mu posielala fotky najintimnejSich Casti svojho
obnazeného tela, hoci v priebehu sudneho konania bolo nakoniec zistené, Zze k tomu
zo strany menovanej nedochadzalo pod vplyvom jeho hrozieb ale dobrovofne.
Vymyslenim  hrozieb vo vypovediach vtom Case maloletej XXXXX
zadokumentovanych v priebehu vysSetrovania, na zaklade ¢oho doslo k vzneseniu
obvinenia menovanému nakoniec aj pre zlo€in vydierania podfa § 189 Trestného
zakona pritom mladistva primarne najpravdepodobnejSie sledovala ucel spocivajuci
v dodatoéhom ospravedineni svojho spravania v ociach najblizSieho okolia.
V priebehu pachania trestnej Cinnosti pritom XXXXX nezneuZzival iba absolutne
nerovny pomer medzi nimi prameniaci zich vyrazne rozdielneho veku astym
suvisiaci nepomer fyzickej zrelosti, ked jemu v €ase ich zoznamenia bolo 34 a jej iba
14 rokov, ale aj mentalnu uroven maloletej, kedy zvysledkov znaleckého
dokazovania v odbore psycholdgie vyplynulo, Ze v pripade XXXXX neslo len o lahku
ovplyvnitelnost a emocionalnu nezrelost' vyplyvajucu z jej nizkeho veku, ale v jej
pripade bola tiez pritomna vnutorna neistota, kedy sama pochybovala o tom, Ze si
dokaze ziskat pozornost inych ludi. Z tohto dévodu sa u nej vyskytovalo servilné
spravanie, a to aj v intimnej oblasti. Zaujem zo strany menovaného jej prinasal pocit
sebaistoty, ze je pre niekoho ddlezita a vyznamna, o prave XXXXX vo vztahu k nej
zneuzil, a ¢o podstatne ufahcilo spachanie jeho trestnej €innosti.

V zaujme dosiahnutia napravy obvinenej ml. XXXXX a zabezpecenia suladu
jeho spravania so zakonom jej bola urCena skusSobna doba podmieneného
zastavenia trestného stihania vtrvani 24 mesiacov. Ak obvinend ml. XXXXX
v priebehu skusSobnej doby podmieneného zastavenia nebude viest riadny Zzivot
prokurator rozhodne, Ze sa v trestnom konani pokracuje. V pripade, Ze obvinena
bude viest v priebehu skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Zze obvinena sa v skusobnej dobe osvedcila.



V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebude vydané rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil, a to bez jeho
zavinenia, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedCil, resp. uplynutim lehoty, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e).

Vzhfadom k vy$Sie uvedenym skuto€nostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



