OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 345/19/3306-14 Povazska Bystrica 31.12.2019
EEC: 2-26-462-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PovazZska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

i napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/31/2018 zo dna 28.03.2018, pravoplatnym dna 21.09.2018, ulozeny uhrnny,
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmieneCne, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stuprfiom strazenia, nereagoval na pisomnu vyzvu Okresného sudu Trencin zo dna
01.10.2018 na nastupenie do vykonu trestu, ktoru osobne prevzal dnha 10.10.2018
v Dubnici nad Vahom, na zéklade ktorej mal nastupit do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava do 10 kalendarnych dni od jej
dorucCenia, poCas ktorého obdobia sa zdrziaval na sidlisku Rozkvet v Povazskej
Bystrici, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do vykonu trestu odfiatia slobody
nenastupil ado vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dna 24.03.2019
prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Povazska Bystrica,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie PovaZska Bystrica uznesenim CVS:ORP-228/1-VYS-PB-2019 zo dfia
04.06.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom
zaklade, Zze obv. XXXXX i napriek tomu, ze mu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 28.03.2018, pravoplatnym dna 21.09.2018,
uloZeny uhrnny, suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupnom strazenia, nereagoval na pisomnu vyzvu Okresného sudu
Trenc€in zo diia 01.10.2018 na nastupenie do vykonu trestu, ktori osobne prevzal
dria 10.10.2018 v Dubnici nad Vahom, na zaklade ktorej mal nastupit do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava do 10 kalendarnych dni
od jej doruCenia, poCas ktorého obdobia sa zdrziaval na sidlisku Rozkvet v
Povazskej Bystrici, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do vykonu trestu
odnatia slobody nenastupil a do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany az dria
24.03.2019 prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica.

_Po skonceni vysetrovania vysetrovatel PZ predloZil prokuratorovi vysetrovaci
spis CVS:0ORP-228/1-VYS-PB-2019 vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom
na podanie obZaloby podfa § 209 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-228/1-VYS-PB-2019 som
dospela som k zaveru, Zze predmetny navrh vySetrovatela PZ na podanie obzZaloby
na obv. XXXXX nie je opodstatneny, nakolko su splnené podmienky na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obv. XXXXX a boli zabezpecené
viaceré listinné dbékazy, najma trestny rozkaz Okresného sudu TrenCin sp. zn.
2T/31/2018 zo dnia 28.03.2018, pravoplatny dna 21.09.2018, vyzva Okresného sudu
TrenCin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 01.10.2018 na nastupenie do vykonu trestu
odnatia slobody, doruCenka preukazujuca prevzatie vyzvy obv. XXXXX dnia
10.10.2018, prikaz Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 03.12.2018
na dodanie obv. XXXXX do vykonu trestu, zapisnica Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica zo dna
24.03.2019 o dodani obv. XXXXX do vykonu trestu, uznesenie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 27.09.2018, pravoplatné dna 16.10.2018,
rozsudok Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/122/2016 zo dna 20.06.2019,
pravoplatny dna 20.06.2019, uznesenie Okresného sudu TrenCin sp. zn.
3T/122/2016 zo dna 03.07.2019, pravoplatné dna 19.07.2019.

XXXXX vo vypovedi dha 08.10.2019 (C.I. 24 az 26 vySetrovacieho spisu)
potvrdil, Ze v roku 2018 bol Okresnym sudom TrenCin odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Nasledne si na adrese trvalého
pobytu v Dubnici nad Vahom prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia



slobody, podla ktorej mal nastupit do ustavu na vykon trestu odiatia slobody v llave
do 10 dni od doruCenia vyzvy. Do vykonu trestu vS8ak nenastupil, pretoze na tuto
povinnost zabudol. ESte pred terminom nastupu sa odstahoval z miesta trvalého
bydliska v Dubnici nad Vahom na sidlisko Rozkvet v Povazskej Bystrici, kde byval az
do Casu dodania do vykonu trestu odiatia slobody prislusnikmi policie. Jazdil vtedy
motorovym vozidlom, priCom ho zastavila policajna hliadka, ktora mu kontrolovala
doklady a zistila, Ze je po fom vyhlasené patranie, nakolko mal nastupit do vykonu
trestu. Az vtedy si uvedomil, Ze na to zabudol. Zdbéraznil, Ze pred policiou sa
neskryval, po€as pobytu v Povazskej Bystrici normalne chodil von, do obchodu, po
meste a k lekarovi, viackrat stretol policajnu hliadku a nikto ho nezadrzal. Svoje
konanie uprimne olutoval.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna
28.03.2018, pravoplatnym dna 21.09.2018 (€.I. 28 az 29 vySetrovacieho spisu) bol
obv. XXXXX uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona
v zneni plathnom a u€innom do 01.08.2019 v jednoCinnom subehu s pre€inom
neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfom straZzenia, ato za suCasného zruSenia vyroku o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/34/2017 zo diia 30.06.2017,
pravoplatného dnia 29.07.2017, ako aj dalSich vyrokov na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili svoj
podklad.

Dra 01.10.2018 Okresny sud Trenc€in vydal obv. XXXXX vyzvu sp. zn.
2T/31/2018 (C.l. 10 vySetrovacieho spisu) na nastupenie do vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dha 28.03.2018
sp. zn. 2T/31/2018, a to do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy.

Vyzvu Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/31/2018 zo diia 01.10.2018 na
nastupenie vo vykonu trestu odnatia slobody prevzal obv. XXXXX dna 10.10.2018 na
adrese XXXXX XXXXX, XXXXX, ¢o preukazuje doruCenka (C.I. 11 vySetrovacieho
spisu) opatrena datumom 10.10.2018, necitatelnym podpisom, oznacenim predmetu
zasielky ,vyzva na nastup 2T/31/2018" a pecCiatkou posty Dubnica nad Vahom.

Dna 03.12.2018 Okresny sud Trenc€in vydal prikaz na dodanie do vykonu
trestu sp. zn. 2T/31/2018 (¢&l. 12 vySetrovacieho spisu) adresovany Okresnému
riaditel'stvu Policajného zboru TrencCin, podfa ktorého mal byt obv. XXXXX dodany do
vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu
na vykon vazby llava z dévodu, Zze nenastupil na vykon trestu v sudom poskytnutej
lehote.

XXXXX bol dodany do vykonu trestu dha 24.03.2019, €o preukazuje zapisnica
o dodani do vykonu trestu zo dria 24.03.2019 (C.l. 7 vySetrovacieho spisu) podpisana
obvinenym, ako aj prislusnikmi Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného
dopravného inSpektoratu Povazska Bystrica. Uvedené potvrdzuje aj zaznam o prijati
predvedeného odsudeného do vykonu trestu (.. 6 vySetrovacieho spisu) spisany



v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vézby llava dia
24.03.2019, kde bol obv. XXXXX predvedeny dna 24.03.2019 0 21.18 h.

Na zaklade vysSie oboznamenych listinnych dékazov a vypovede obv. XXXXX
mozno kons$tatovat, Ze obvinenému bol pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, do vykonu ktorého mal nastupit do 20.10.2018
a obvineny si tuto povinnost nesplnil napriek tomu, Ze o nej preukazatefne mal
vedomost a v nastupe vykonu trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom mu
nebranil Ziadny vazny dovod. Je teda zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie
predmetné trestné stihanie sa stal tak, ako vyplyva z uznesenia vySetrovatefa PZ
CVS:0ORP-228/1-VYS-PB-2019 zo dfia 04.06.2019 o vzneseni obvinenia XXXXX za
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 27.09.2018,
pravoplatnym dna 16.10.2018 (&.I. 55 vySetrovacieho spisu), bol obv. XXXXX podla §
45 ods. 2 Tr. por. do trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne,
uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna
28.03.2018, pravoplatnym dna 21.09.2018, zapocCitany trest odnatia slobody
vykonavany od 22.12.2017 do 22.06.2018 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 36T/34/2017 a trest odnatia slobody vykonavany od 01.10.2015 do
01.04.2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
0T/59/2015.

Zapocitanie trestu odnatia slobody, ktory obv. XXXXX vykonaval od
22.12.2017 do 22.06.2018 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 36T/34/2017, odbvodnuje skutoCnost, Ze trest ulozeny obv. XXXXX trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 28.03.2018,
pravoplatnym dna 21.09.2018, ma charakter suhrnného trestu, pri uloZeni ktorého
sugasne doslo k zru$eniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina
sp. zn. 36T/34/2017 zo dna 30.06.2017, pravoplatného dna 29.07.2017, ako aj
dalSich nadvazujucich vyrokov.

Zaroven aj trest uloZzeny obv. XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/34/2017 zo dna 30.06.2017, pravoplatnym dria 29.07.2017 (&.1. 46
az 47 vySetrovacieho spisu), vtrvani 1 rok mal charakter suhrnného trestu, pri
uloZeni ktorého bol su€asne zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/59/2015 zo dria 01.10.2015, pravoplatného dna
01.10.2015. Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
0T/59/2015 zo dnha 01.10.2015, pravoplatnym dnha 01.10.2015 (¢.I. 49 az 50
vySetrovacieho spisu), bol obv. XXXXX ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov.

Po zapocitani oboch trestov odnatia slobody, vykonanych v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 0T/59/2015 a v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 36T/34/2017, predstavoval zvy$ok
nevykonaného trestu odnatia slobody ulozeného obv. XXXXX trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dha 27.09.2018, pravoplatnym dra
16.10.2018, 6 mesiacov, ktory mal vykonavat od jeho dodania do vykonu trestu
odnatia slobody dna 24.03.2019 do 24.09.2019.



XXXXX bol su€asne trestne stihany aj v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 3T/122/2016, v ktorej bol rozsudkom zo dna 20.06.2019,
pravoplatnym dna 20.06.2019 (&.I. 59 az 60 vySetrovacieho spisu) uznany vinnym
z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom a u€innom
do 01.08.2019 spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v bode 1/ a z pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v zneni plathom
a ucinnom do 01.08.2019 v bode 2/. Sud v predmetnej trestnej veci u obv. XXXXX
upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., pretoze trest ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo dna 28.03.2018,
pravoplatnym dna 21.09.2018, pokladal na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
za dostatocny.

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/122/2016
vykonaval obv. XXXXX vazbu, ato vobdobi od 11.08.2016 do 21.02.2017.
Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/122/2016 zo dna 03.07.2019,
pravoplatnym dna 19.07.2019 (E.I. 61 vySetrovacieho spisu) doslo k jej zapocitaniu
do uhrnného a suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov uloZzeného
obv. XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/31/2018 zo diia
28.03.2018, pravoplatnym drna 21.09.2018.

Hoci mal obv. XXXXX v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 2T/31/2018 pbdvodne vykonat zvySok trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov od 24.03.2019 do 24.09.2019, po zapocitani vazby vykonanej v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 3T/122/2016 v trvani 6
mesiacov a 10 dni od 11.08.2016 do 21.02.2017, doslo k stavu, Ze uloZeny trest uz
vykonal, preto bol okamzite dna 03.07.2019 zvykonu trestu odnatia slobody
prepusteny. Uvedené potvrdzuje sprava Okresného sudu Trencin zo dha 04.11.2019
(€.I. 52 vysSetrovacieho spisu), ako aj listinné podklady zabezpeCené z Generalneho
riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej straze dna 16.10.2019 (C.l. 41 az 44
vySetrovacieho spisu).

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Jedinym a vylunym zakladom vzniku trestnej zodpovednosti fyzickej osoby
v podmienkach trestného prava Slovenskej republiky je spachanie trestného €inu,
ktory je v § 8 Tr. zak. vymedzeny ako protipravny ¢&in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedena zakonna definicia odraza
tzv. formalny pristup k chapaniu trestného Cinu cez znaky jednotlivych skutkovych
podstat. Pre vyhodnotenie urcitého skutku ako trestného &inu musia byt tymto
skutkom kumulativne naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu obsiahnuté vo vSeobecnej aj osobitnej Casti Trestného zakona
urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku trestného cinu.
V pripade, Ze niektory z uvedenych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
Cinu v posudzovanom skutku absentuje, nemozno hovorit o trestnom Ccine ani
vyvodit’ trestnu zodpovednost.

Objektivna stranka trestného Cinu je charakterizovana tromi obligatérnymi
znakmi, ktorymi su konanie, resp. opomenutie konania, nasledok a pri€inna



suvislost. Protipravne konanie pachatefa sa musi prejavit navonok, ¢i uz urcitym
fyzickym pohybom alebo jeho zdrzanim, ktoré je ovladané vélou. Prejavom takéhoto
konania je nasledok v podobe porusenia alebo ohrozenia zaujmu chraneného
Trestnym zakonom v konkrétnej skutkovej podstate trestného Cinu. Medzi konanim a
nasledkom musi existovat vnutorné prepojenie, tzv. pri¢inna suvislost (kauzalny
nexus). Trestnu zodpovednost’ tak mozno vyvodit’ iba za tie nasledky, ktoré pachatel
svojim konanim ovladanym vélou spdsobil. VSetky tri zloZzky objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu musia byt v spachanom skutku pritomné sucasne.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa na vyvodenie
trestnej zodpovednosti vyzaduje, aby pachatel bez vazneho dévodu nenastupil do
vykonu trestu odnatia slobody v suidom stanovenej lehote, v dosledku ¢oho doSlo k
poruseniu zaujmu S$tatu na ochrane spoloCnosti a naprave pachatelov trestnych
Cinov zabezpelCovanej prostrednictvom mechanizmu dobrovolného vykonu
pravoplatne ulozenych nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

XXXXX mal v zmysle vyzvy Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/31/2018 zo
diia 01.10.2018 povinnost nastupit v lehote do 20.10.2018 do Ustavu na vykon
trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava a vykonat zvy$ok uloZeného
nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory po zapoc€itani predchadzajucich
vykonanych nepodmienecCnych trestov odnatia slobody predstavoval 6 mesiacov.
Naslednym zapocitanim vazby vykonavanej od 11.08.2016 do 21.02.2017 v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/122/2016 vSak uvedena
povinnost obv. XXXXX zanikla, nakolko dizka uZ vykonanej vézby v trvani 6
mesiacov a 10 dni presiahla diZku zatial nevykonaného zvy$ku nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody. Trestny zakon v ustanoveni § 45 ods. 1 jednoznacne
ustanovuje povinnost zohladnit' dobu stravenu pachatefom vo vazbe do uloZzeného
trestu, a to aj v pripade upustenia od suhrnného trestu. Mozno preto konstatovat, ze
povinnost obv. XXXXX nastupit’ v lehote do 24.10.2018 do vykonu trestu odnatia
slobody existovala iba formalne. Z materialneho hladiska bol uz nevykonany zvySok
trestu v celom rozsahu konzumovany vykonanou vazbou.

ZalozZit trestnu zodpovednost za trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je mozné len v pripade preukazania
vSetkych jeho zakonnych znakov, a to vratane nasledku predpokladaného Trestnym
zakonom. S prihliadnutim na vys$Sie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
konanim obv. XXXXX, tak ako je vymedzené v uzneseni vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica
CVS:0ORP-228/1-VYS-PB-2019 zo diia 04.06.2019 o zadati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, nemohol byt poruseny zaujem S&tatu na riadnom vykone
nepodmienecného trestu odnatia slobody ulozeného obv. XXXXX, nakolko jeho
trvanie bolo kratSie nez doba, ktord obvineny eSte pred uplynutim lehoty na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody stravil vo vykone trestu odnatia slobody
avo vykone vazbe vinych trestnych veciach a ktorych vykon bolo v zmysle
Trestného zakona potrebné dodatoCne zohfadnit. Po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo a v ich suhrne je preto
nevyhnutné konstatovat, Ze spachanim skutku, pre ktory sa v predmetnej veci vedie
trestné stihanie, nenastal Trestnym zakonom predpokladany nasledok, a tak nedoslo
k naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia



podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Zaroven by predmetny skutok nemohol byt ani
priestupkom, inym spravnym deliktom ani by nemohol byt prejednany
v disciplinarnom konani. Z uvedeného dévodu povazujem za splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tieto skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Méria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



