OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 366/16/3307-34 Prievidza 12.11.2019
EEC: 2-27-355-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny C€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla
podla § 249a odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona €Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 201
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 249a
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 9. 7. 1997 v ¢ase od 22.30 hod. do 11. hod. dia 10. 7. 1997 v Prievidzi na
Lacnej ulici pred vchodom €. 35 sa s umyslom prechodne pouzivat zmocnil
osobného motorového vozidla zn. Mercedes 300 TDI, evidenéné €islo MPZ S LU-
700 D Cislo karoseérie 12319010009251, rok vyroby 1979 v hodnote 80 000 Sk, ktoré
pouzival do 11. 7. 1997, kedy bol vobci Nitrianske Rudno okres XXXXX
kontrolovany hliadkou policie, &im spdsobil poskodenému Sabanovi Ametimu
Skodu vo vyske 80 000 Sk

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim ¢. ORP-725/PD-97 dia 8. 8. 1997 podla § 1540ds. 4 Tr. por. policajny
organ Obvodného oddelenia XXXXX zacal trestné stihanie za trestny C¢in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a ods. 1, ods.
2 Tr. zak. a uznesenim z 10. 8. 1997 vzniesol za uvedeny trestny Cin podla § 160
ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dna 9. 7. 1997
v Case od 22.30 hod. do 11. hod. dha 10. 7. 1997 v Prievidzi na Luénej ulici pred
vchodom €. 35 sa s umyslom prechodne pouzivat zmocnil osobného motorového
vozidla zn. Mercedes 300 TDI, eviden¢né €islo MPZ S LU-700 D ¢islo karosérie
12319010009251, rok vyroby 1979 v hodnote 80 000 Sk, ktoré pouzival do 11. 7.
1997, kedy bol v obci Nitrianske Rudno okres XXXXX kontrolovany hliadkou policie,
&im spdsobil poskodenému Sabanovi Ametimu  $kodu vo vyske 80 000 Sk.

Skutok je trestnym Cinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 249a ods. 1 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 100/1996 Zb., za
ktory zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky alebo
zakaz Cinnosti alebo perniazny trest.

V zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢&inu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest s uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi. Pritom nie je rozhodujuca len trestnd sadzba, ale vSetky institaty
trestného zakona, vratane ustanoveni o premiCani. Na rovnakom principe Casovej
pdsobnosti boli zaloZzené aj v Case skutku platné trestné zakony.

V zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢ Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona €. 100/1996
Zb. , trestnost €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je patrocna, ak je horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky. Obvinenie za trestny ¢in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla bolo obvinenému XXXXX
vznesené dna 10. 8. 1997, doru¢ené mu bolo dia 17. 3. 1998. K predmetnej trestnej
¢innosti bol obvineny vypocuty v dnoch 17. 3. 1998, 27. 11. 2001, 4. 7. 2013 a 23. 5.
2016. Trestné stihanie bolo dna 16. 9. 1998 prerusené, dna 7. 11. 2001 bolo
v trestnom stihani pokraCované, dna 6. 5. 2002 preruSené, dna 23. 10. 2007
pokracované, dna 16. 10. 2008 prerusené, dna 1. 12. 2011 pokraCované, dna 20. 4.
2012 prerusené, dna 4. 12. 2012 pokraCovane, dna 8. 4. 2014 preruSené, dna 9. 2.
2015 pokraCovaneé, dna 3. 3. 2016 preruSené , dna 23. 5. 2016 pokraCované, dna
27. 3. 2017 preruSené a dna 16. 10. 2019 pokraCovaneé.

Do premlCacej doby sa vzmysle § 67 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ucinného
v Case spachania skutku nezapocitava

a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
¢/ skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

PremiCanie trestného stihania sa v zmysle ods. 3 predmetného ustanovenia
prerusuje



a /vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,alebo

b/ ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

KedZe obvineny XXXXX spachanie skutku popieral, vypovedal, Ze skutok mali
spachat XXXXX a XXXXX, svedkom skutku resp. osobou, ktorej mali chciet auto
predat bol XXXXX, bolo potrebné tieto osoby vypocut v procesnom postaveni
svedkov, pricom pobyt svedka XXXXX bol dlhodobo neznamy. Tiez bolo potrebné
vypodut podla novej pravnej upravy poskodeného Sabana Ametiho /tento bol
vypocuty dna 3. 11. 1997/, pobyt ktorého nie je znamy.

Ukonmi, smerujucimi k stihaniu obvineného boli jeho vysluchy dfia 17. 3. 1998,
premiCacia patro¢na lehota plynula teda od 17. 3. 1998 do 17. 3. 2003, pocas jej
plynutia bol vypocCuty dna 27. 11. 2001, odkedy plynula dalSia premiCacia lehota,
ktora uplynula dna 27. 22. 2006, poc¢as ktorej bola vykonana konfrontacia medzi nim
a svedkom XXXXX dfia 28. 2. 2002. PremiCacia lehota uplynula dna 28. 2. 2007.
Z odpisu registra trestov azo zabezpeleného trestného rozkazu vyplyva, ze
obvineny XXXXX bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2 T
18/2004 z 9. 2. 2004, pravoplatnym dria 18. 2. 2015 odsudeny za trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy, podfa § 213 ods. 2 Tr. zak., kde skutok spachal v dobe
od 1. 2. 2001 do 2. 1. 2004. Teda doslo k preruseniu plynutia dovtedy plynuce;j
premiCacej doby a k za€atiu plynutia novej patrocnej premlCacej doby. Tato nova
premiCacia doba plynula od 2. 1. 2004 do 2. 1. 2009. Mimo tohto uvedeného
odsudenia, resp. spachania inych trestnych €inov nedoslo ku Ziadnej inej pravnej
skutoCnosti, ktora by spésobila dalSie preruSenie alebo spocivanie novej premli¢ace;j
doby.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, zZe uplynutim dna 2. 1. 2009 sa trestné stihanie
obvineného XXXXX premi¢alo. Nadalej bol zistovany pobyt poSkodeného. Aktualne
vystupuje v tejto trestnej veci obvineny XXXXX stale v procesnom postaveni
obvineného, hoci bol viackrat vypocuty. Napriek tomu vec nebolo mozné procesne
korektne ukoncit podanim obzaloby ani odklonom, branila tomu nemoznost’ vysluchu
poskodeného XXXXX Sabana podfa prislusnych ustanoveni Trestného zakona,
ucinného od 1. 1. 20086.

V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 23To/107/2012 - 149 z13. 12. 2012, kde senat Krajského sudu v Trencine
vyslovil pravny nazor, s ktorym sa plne stotozriujem, Ze ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela, ktoré po oznameni obvinenia prerusuju premi¢anie ,su napriklad
predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na dodanie do vazby, opatrenie
k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie o zastaveni trestného stihania.
PremiCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju priamo Kk trestnému stihaniu
obvineného ako je napriklad vysluch svedka, vysluch poskodeného, vyZiadanie
znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru senatu
Krajského sudu v TrenCine, ukon spocivajuci v preruseni trestného stihania len
zdbvodu nepritomnosti poskodeného resp. svedka aukony smerujuce
i zabezpec€eniu ich pritomnosti na vysluchu , nemozZno povazovat za ukony
smerujuce priamo k trestnému stihaniu obvineného. Takymito ukonmi preto nedoslo



k preru$eniu plynutia premiCacej doby vo vztahu k trestnému stihaniu obvineného
XXXXX.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné vyvodit’ zaver, Zze skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie sa stal, tento je trestnym &inom kvalifikovanym ako trestny ¢&in
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a ods. 1, ods.
2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 100/1996 Zb. a Ze ho spachal obvineny
XXXXX. Je vSak nepochybné, Ze trestné stihanie obvineného je premicané, preto
povazujem toto rozhodnutie za dostatoCne odévodnené a opodstatnené
s prihliadnutim na prislusnu premlcaciu dobu stanovenu Trestnym zakonom platnym
a uc€innym v Case spachania skutku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. aTr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Zuzana Zuzelkova
prokuratorka



