OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 425/15/3309-51 Trendin 07.06.2019
EEC: 2-28-88-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno g Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX a XXXXX Yilmazovej je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine a
nasledne na zaklade rozsudku Okresného sudu v TrencCine €. k. 14P/6/2012-38, zo

dna 12.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 01.01.2013, prispievat na
vyzivné mesacne na XXXXX sumou 140,-€ a na XXXXX sumou 120,-€, ktorou mal
povinny prispievat, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX
XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX, toho €asu XXXXX XXXXX ¢&.
XXXXX pricom ako povinny si neplni z nedbanlivosti riadne vyzivovaciu povinnost’ na
obe deti za obdobie februar 2013, marec 2013, april 2013 neuhradil sumu vo vyske
20,-€, maj 2013 neuhradil sumu vo vyske 60,-€, jun 2013, jul 2013, august 2013
neuhradil sumu vo vySke 160,-€, september 2013 neuhradil sumu vo vysSke 60,-€,
oktéber 2013 neuhradil sumu vo vySke 30,-€, november 2013, december 2013,
januar 2014 a od aprila 2014 do novembra 2014, ¢im mu vznikol dlh na riadnom
vyzivnom v sume spolu 4.230,- €, v sledovanom obdobi obvineny nebol vedeny ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR v Trendine, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi
a svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil v mieste bydliska a ani nikde inde, hoci mu



to vyplyva zo Zakona o rodine a taktieZ mu to bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu v Trencine.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, Obvodné oddelenie Trenc¢in uznesenim sp. zn. ORP-
604/TN-TN-2015 zo dfia podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako otec XXXXX a
XXXXX XXXXX je povinny v zmysle § 62 Zakona o rodine a nasledne na zaklade
rozsudku Okresného sudu v TrenCine €. k. 14P/6/2012-38, zo diia 12.09.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 01.01.2013, prispievat na vyzivné mesacne na XXXXX
sumou 140,-€ a na XXXXX sumou 120,-€, ktorou mal povinny prispievat, a to vzdy
do 15. dfa v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX trv. bytom
XXXXX, XXXXX, toho €asu XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX priCom ako povinny si
neplni z nedbanlivosti riadne vyzivovaciu povinnost na obe deti za obdobie februar
2013, marec 2013, april 2013 neuhradil sumu vo vySke 20,-€, maj 2013 neuhradil
sumu vo vyske 60,-€, jun 2013, jul 2013, august 2013 neuhradil sumu vo vyske 160,-
€, september 2013 neuhradil sumu vo vyske 60,-€, oktéber 2013 neuhradil sumu vo
vySke 30,-€, november 2013, december 2013, januar 2014 a od aprila 2014 do
novembra 2014, ¢im mu vznikol dlh na riadnom vyzivhom v sume spolu 4.230,- €, v
sledovanom obdobi obvineny nebol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na
UPSVaR v Trengine, nepoberal pomoc v hmotnej nudzi a svoju vyZivovaciu
povinnost si neplnil v mieste bydliska a ani nikde inde, hoci mu to vyplyva zo Zakona
o rodine a taktiez mu to bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu v Trencine.

Pocas pripravného konania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyna poskodena
XXXXX, zabezpec€eny bol rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 14P 6/2012 zo
dria 12.09.2012, elektronicka komunikacia svedkyne poskodenej a obvineného,
sprava socialnej poistovne pobogka XXXXX, sprava Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX, vypis zo zivnostenského registra obvineného. Ako vyplyva z
vypovede obvineny XXXXX XXXXX tento neplnil vyzivovaciu povinnost na svoje deti
z dbévodu, Ze v tom Case nemal dostatok financnych prostriedkov a chce uhradit svoj
dlh inym spésobom.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Zze skutok sa stal, je trestnym Cinom a tento
spachal obvineny.

Dna 04.06.2019 svedkynia posSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka
poskodeného uviedla, Ze obvineny jej v su€asnosti nedlhuje ziadnu sumu, nakolko
jej dlh vo vyske 4230,- Eur uhradil v plnom rozsahu. Tiez uviedla, Ze v su€asnosti ich
spoloCna dcéra XXXXX Studuje vo Velkej Britanii, byva u obvineného a tento jej
hradi vSetky vydavky spojené so studiom.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zaverecnu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla
v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
trestnost’ €inu zanikla.

Z ustanovenia § 86 pism. a/ Tr.zak. vyplyva, Ze trestnost zanedbania povinnej vyzivy
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tatiana Vookova, PhD.
prokuratorka



