OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 644/19/2201-4 Dunajska Streda 04.12.2019
EEC: 2-16-832-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dfia 25.07.2019 v éase okolo 13:00 hodin v meste Samorin, okres Dunajska Streda,
na Bratislavskej ceste pri svetelnej krizovatke na vozovke nasSiel stratenu Ciernu
pefiazenku, ktord zdvihol a zobral si ju so sebou na ulicu Nova v meste Samorin,
kde z oznaCenej penazenky vybral finan¢nu hotovost vo vySke 1.000,- Eur, ktoru si
nasledne schoval a ponechal a penazenku vratil na miesto, kde ju predtym nasiel,
Cim pre XXXXX, XXXXX, sp6sobil Skodu vo vySke 1.000,- Eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Samorin uznesenim CVS:
ORP-809/SA-DS-2019 zo dna 05.11.2019 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
vzniesol obvinenie XXXXX za precin zatajenia vec podfa § 236 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku priznal, opisal jeho priebeh a jeho
spachanie ofutoval. V ramci vysluchu uviedol, Ze v predmetny den zbadal na ceste
giernu pefiazenku, ktord zdvihol a vzal so sebou na Novu ulicu v Samorine. Vybral
z nej hotovost vo vyske 1.000,- Eur a nasledne ju vratil na miesto, kde ju nasiel.
Peniaze vzal, nakolko mal finan¢né problémy, svojho konania futuje, uznava svoje
pochybenie.

PoSkodena XXXXX v ramci vysluchu uviedla, ze predmetny den prechadzala
cez krizovatku s otvorenou taskou, kedy jej z nej mohla vypadnut penazenka na
cestu. V nej mala osobné doklady a finan¢nu hotovost’ celkovo 1035,- Eur. Ona si
stratu penazenky vSimla asi po 20 minutach, avSak nasledne uzZ svoju pefiazenku
nenasla. Nasledne ju niekedy v auguste kontaktoval policajt, ze naSiel jej veci a ma
aj jej peniaze, pricom policajt jej nasledne vratil 1.000,- Eur. Ziada nahradu $kody vo
vysSke 100,- Eur, ktora sa sklada z jej vydavkov na cestovanie, kolkov za vybavenie
novych dokladov, vydanie novej platobnej karty a kipa novej pefiazenky.

Dra 27.08.2019 boli od XXXXX zaistené bankovky v celkovej hodnote 1.000,-
Eur, ktoré boli nasledne dna 30.08.2019 vratené poskodene,;.

Dna 21.08.2019 bola na zaznam o podani vysvetlenia vypocCuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze dria 19.08.2019 nasla v meste Samorin penazenku spolu s dokladmi.
V penazenke bolo zaroven niekolko 4 eurovych stravnych listkov, niekolko 5
eurovych bankoviek, poukazky do DM, vodiCsky preukaz na meno XXXXX,
bankomatova karta. Nakolko sestru XXXXX osobne pozna, zavolala jej, a Denise
vSetky veci bez vynimky vratila.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny nebol doposial
sudne trestany. V evidencii priestupkov nema evidovany Ziaden priestupok. Z miesta
bydliska nie je hodnoteny negativne.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,




b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze u obvineného
su splnené vsetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
Obvineny je stihany za precin, ktorého horna hranica trestu odratia slobody
neprevysSuje 5 rokov. Obvineny s takymto postupom suhlasil, k spachaniu skutku sa
priznal, jeho spachanie olutoval a nie su pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Obvineny cestou PZ vratil poSkodenej
celu finanénu hotovost, ktoru si prisvojil - t. j. vo vyske 1.000,- Eur.

Co sa tyka poskodenej uplatnenym narokom na nahradu $kody vo vyske 100,-
Eur, spocivajucej v poplatkoch za vybavenie novych dokladov a novej platobnej karty
uvadzam, ze tento navrh vo vztahu k obvinenému XXXXX nie je dévodny. Obvineny
z predmetnej penazenky zatajil resp. si prisvojil finanénu hotovost’ vo vySke 1.000,-
Eur, ktoru nasledne po mesiaci od skutku aj odovzdal na PZ a ktora bola vratena
poskodenej, pricom samotnu penazenku spolu s osobnymi dokladmi a dalSou
finanénou hotovostou a stravnymi listkami vratil na miesto, kde ju naSiel. Je potrebné
uviest, Zze poSkodenej penazenka odcudzena nebola, ale tuto stratila, pricom naklady
spojené s vybavovanim novych dokladov nemd&zu byt v tejto suvislosti na tarchu
obvinenému, nakolko ten si tieto doklady neprisvojil. Vzhfadom na uvedené mam
zato, ze Skodu, ktoru obvineny svojim konanim spdsobil, v plnom rozsahu nahradil.

Vzhladom na uvedené mam zato, Zze su splnené vSetky podmienky uvedené
v ustanoveni § 216 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a okolnosti pripadu som rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie
je mozné povazovat' za dostacujuce.

Zarovenn som podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému urcil
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvineny povedie v jej priebehu riadny Zivot, bude
rozhodnuté o jeho osvedcCeni sa v skuSobnej dobe podla § 217 Trestného poriadku.
V opacnom pripade sa bude v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od
uplynutia skusSobnej doby nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez
zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Samuel Bezo
prokurator



