OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 63/17/2206-19 Skalica 15.02.2018
EEC: 2-20-39-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od mesiaca marec roku 2016 v Skalici a na inych miestach, vydal osobu mladSiu
osemnast’ rokov - ml. XXXXX, nar. 09. 08. 2000, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX,nebezpe€enstvu spustnutia tym, ze jej umoznil viest zahalCivy a nemravny
spbsobu zivota, a to tak, ze ml. XXXXX opakovane na réznych blizSie nezistenych
miestach minimalne v Siestich pripadoch na jej poziadanie zakupil alkoholicky napoj,
spolo¢ne s mladistvou minimalne v dvadsiatich pripadoch na ré6znych miestach v
Skalici uzival marihuanu a taktiez jej minimalne v piatich pripadoch umoznil
bezdévodne sa nezucastnit’ vyu€ovania na Gymnaziu XXXXX Sasinku v Skalici, kedy
s nim stravila ¢as namiesto vyuCovania, €im si teda ml. XXXXX osvojovala Skodlivé
a neziaduce navyky.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brodské
CVS:0ORP-432/BR-SI-2016 zo dfia 27.01.2017 na zaklade trestného oznamenia otca
mladistvej bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
viaceré trestné Ciny a to pre precin poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1
Tr. zakona, precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona a pre precin nebezpecné vyhrazania podla § 360 dos. 1, 2 pism. b) Tr.
zakona, spachanych na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia. Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania, vysluchu
mnozstva svedkov, poskodeného XXXXX, vysluchu pachatefa aj maloletej
poSkodenej a zabezpe€enych listinnych dbékazov bolo zistené, Ze spachanie
niektorych trestnych cinov sa nepotvrdilo, avSak bolo jednoznacne preukazané
spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. )
Tr. zakona, spachanom na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Na zaklade uvedeného povereny prislusnik Obvodného oddelenia
PZ Brodské uznesenim totoznej spisovej znacky zo dria 11.09.2017 podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX.

Pocas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasriujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX, poSkodeného XXXXX - otca
maloletej poskodenej, matky maloletej, rodinnych prisludnikov obvineného a boli
zadovazene listinné dékazy na vec sa vztahujuce tak k osobe obvineného ako aj k
samotnej maloletej Katarine. Z tychto dbkazov bolo zistené, Ze maloleta je
problémova, je v sigasnosti riesena Uradom préce, socidlnej veci a rodiny v Skalici
pre vychovné problémy a vyrovnanie sa s rozvodom rodi¢ov, za uzivanie omamnych
latok a v podstate bolo zistené Ze s obvinenym mala maloleta vztah, chodili spolu a
na celej trestnej veci mala aj urcity podiel viny ona sama, nere$pektovala rodicov,
vyhovovalo jej utekat s obvinenym poza Skolu, utekat z domu k rodicom obvineného
bez toho, aby o tom jej rodicia vedeli, ¢o vSetko jej umoznil prave obvineny s ktorym
viackrat pozivala alkohol a marihuanu.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dfia 31.01.2018 predlozil policajt na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmieneCné zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, Zze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, vzhladom na spésob spachania ¢inu,
jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného a tiez samotnej
maloletej poskodenej, mieru zavinenia a predchadzajuci zivot obvineného a
predovSetkym s ohfadom na jeho kon&eny postoj k veci.



Obvineny XXXXX sa pocas pripravného konania k spachaniu stku v plnej
miere priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany. Uviedol, Ze svojho
konania uprimne futuje, teraz ako dospely by sa to uz nestalo, priSlo u neho k
naprave, zmenil Skolu a uz neuziva Ziadne omamné latky, nakolko si uvedomil svoje
nevhodné a protipravne konanie, priznal spachanie skutku, toto Uprimne ofutoval a
uviedol, Zze skutku sa dopustil v désledku nedostatku veku a skusenosti aj z Casti ako
mladistvy aj ako plnolety uz. Bolo to celé hlupost, ¢astokrat ho aj samotna maloleta
navadzala na pitie alkoholu a podobné veci, lebo sa tak vysporiadavala s rozvodom
rodiCov. Je vS8ak pravdou, Ze jej umoznil nevhodné spravanie, zaplatili za nu
kedykolvek aj alkohol. Pila vSak zo svojho presvedCenia, nezakazoval jej to, ked boli
spolu, nekontroloval ju. Je pravdou, Ze spolu viackrat faj€ili aj marihuanu. Nespomina
si presne kedy to vSetko bolo, teda na konkrétne datumy si nespomina. Robil to
vSetko pre to, lebo spolu chodili a mali sa radi.

Obvineny bol poufeny o moznosti podmieneCného zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril
v zapisnici o vysluchu obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol poCas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi svedkov a listinnymi dokazmi na vec sa vztahujucimi.

Svedok-poSkodeny XXXXX vypovedal okrem iného, Ze podal trestné
oznamenie na priatela jej maloletej dcéry na XXXXX, lebo si uz s nimi obomi nevedel
rady, XXXXX mal v predmetnom obdobi velmi negativny vplyv na jeho dcéru,
ovplyvrioval ju a on ako otec mal o fiu strach. On osobne naSiel dcéru v spolo¢nosti
XXXXX viackrat opitu a to vo svojom vlastnom dome aj na ubytovni Didaktik v
Skalici, kde v tom €ase XXXXX byval. Obaja boli opiti. Dcére robil aj testy na drogy,
ktoré boli pozitivhe. Dcéra ma stéle nariadeny vychovny dohlad. Pravidelne sa teraz
zucCastnuje sedeni, priSlo u nej k naprave a s obvinenym nechodi uz od konca jula
2017. Dcéra sama uvadzala, ze XXXXX ju deptal. PoCas obdobia, ¢o bola so
Stachom sa zhorSilo dcérine spravanie, boli problémy s alkoholom vacsie, s drogami,
stale riesili vymeskavanie zo Skoly. Aj ju nasiel v byte jeho byvalej manzelky so
Stachom namiesto Skoly a nebola v dobrom stave, skér akoby pod vplyvom nejakej
drogy. Celé to vyvrcholili okolo marca 2016. Teraz je dcéra uz v pohode. Trestné
oznamenie podal, lebo v tom videl uz poslednu moznost’ a rieSenie celej situacie. Je
si v8ak vedomy toho, Ze niektoré ich rozhodnutia teda dcéry a XXXXX boli spolo¢né
a nema zaujme, aby bol XXXXX nejako exemplarne potrestany, je mlady a chcel by
poziadal o zvaZenie uloZenia najmiernejSieho trestu, lebo podfa neho celé toto
konanie ho naviedlo na spravnu cestu. Dal suhlas na mediaciu a mimosudne
vyrieSenie veci, s tymto suhlasil a taktiez s odklonom v podobe podmienecne
zastaveneého trestného stihania.

Svedkyna XXXXX - matka maloletej poskodenej uviedla, ze dcéra bola po
rozvode zverena po vzajomnej dohode otcovi. K veci uviedla, Ze si spomina, Ze
dcéra sa so Stachom Casto hadali. Spociatku dcére nezakazovala chodit so
Stachom, no neskdr po urcitej dobe zistila, Ze toto nie je dobré. Vraj dcéra vela
vymesSkavala zo Skoly a chodila na internat za Stachom, ktorému nosila jedlo a boli
tam aj cely den. M6zZe uviest, Ze dcéra priSla viackrat domov opita aj so Stachom.
Ona aj Stachovi dohovarala. Podla jej nazoru XXXXX jej dcéru doslova Sikanoval aj
sms-spravami a nadavanim, ale dcéra bola do neho zamilovana. Neskér sa rozisli a
spravanie dcéry sa zlepSilo, je stale pod dohladom socialky.




XXXXX P. uviedla, ze Denisa pozna od roku 2013, kedy priSiel do Skalice hrat
hokej. Neskor odiSiel. Bol jej frajer. Otec mu ale vravel, aby k nim nechodil. V Case
rozvodu rodicov, €o bolo pre fiu tazké obdobie sa vSak obratila k Denisovi s ktorym
travila Cas. Je pravda, Zze spolu robili r6zne hluposti, robila problémy rodi¢om.
Nechodila do Skoly, radSej bola s nim. Je pravda, Ze spolu pili alkohol, aj ked boli
niekde v bare. On uz mal 18 rokov, tak mu povedala, nech jej kupi alkohol, ¢o aj
urobil. Spolu uzivali aj marihuanu niekedy. Niekedy ju zohnala sama, niekedy ju
doniesol XXXXX. Faj€ili spolu na ubytovni Didaktik u neho na ubytovni. Od vtedy, ¢o
otec podal trestné oznamenie, aj Denisovi rodiCia na neho pritvrdili. Je pravda, ze
spolu utiekli kK nemu do PovaZskej Bystrice bez toho, aby jej rodi¢ia o tom vedeli a
otec ju potom hladal. Ked nebola v Skole, iSla k nemu na ubytoviiu. Teraz sa jej
vztahy s rodi¢mi zlepsili, chodi pravidelne na sedenia na socialku, zmenila Skolu.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dokazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost’ v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy miladeze podfa
§ 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZze umoznil maloletej viest nemravny
a zahalCivy zivot, vynechavanie povinnej Skolskej dochadzky a rézne nevhodné
spravanie, neprimerané jej veku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odfatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze by toto vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Svoje
konanie ofutoval. Obvineny XXXXX spachal skutok ako osoba blizka veku
mladistvych, nebol doposial sudne trestany, ani v su€asnosti nie je trestne stihany
za ziadnu dalSiu trestnu Cinnost. Priestupkovo prejednavany bol 2x za drobné
priestupky a to fajCenie na zastavke a spravanie pod vplyvom alkoholu na verejnosti.
Z miesta bydliska XXXXX blizSie hodnoteny nie je, komisiou verejného poriadku
nebol rieSeny apreto mozno toto jeho protipravne konanie povazovat za
jednorazovy exces z bezného ariadneho ramca jeho zivota. Zvazenim vsSetkych
skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci boli spinené



podmienky vyZadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné
stihanie proti obvinenému podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu vzhladom na jeho doteraj$i Zivot, na okolnosti
za ktorych doSlo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedCil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



