
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 63/17/2206-19 Skalica 15.02.2018

EEČ: 2-20-39-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

od mesiaca marec roku 2016 v Skalici a na iných miestach, vydal osobu mladšiu
osemnásť rokov - ml. XXXXX, nar. 09. 08. 2000, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX,nebezpečenstvu spustnutia tým, že jej umožnil viesť záhaľčivý a nemravný
spôsobu života, a to tak, že ml. XXXXX opakovane na rôznych bližšie nezistených
miestach minimálne v šiestich prípadoch na jej požiadanie zakúpil alkoholický nápoj,
spoločne s mladistvou minimálne v dvadsiatich prípadoch na rôznych miestach v
Skalici užíval marihuanu a taktiež jej minimálne v piatich prípadoch umožnil
bezdôvodne sa nezúčastniť vyučovania na Gymnáziu XXXXX Sasinku v Skalici, kedy
s ním strávila čas namiesto vyučovania, čím si teda ml. XXXXX osvojovala škodlivé
a nežiaduce návyky.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
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nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podľa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa ukladá náhrada

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ Brodské
ČVS:ORP-432/BR-SI-2016 zo dňa 27.01.2017 na základe trestného oznámenia otca
mladistvej bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre
viaceré trestné činy a to pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1
Tr. zákona, prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm.
a) Tr. zákona a pre prečin nebezpečné vyhrážania podľa § 360 dos. 1, 2 písm. b) Tr.
zákona, spáchaných na tom skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti
predmetného uznesenia. Na základe vykonaného rozsiahleho dokazovania, výsluchu
množstva svedkov, poškodeného XXXXX, výsluchu páchateľa aj maloletej
poškodenej a zabezpečených listinných dôkazov bolo zistené, že spáchanie
niektorých trestných činov sa nepotvrdilo, avšak bolo jednoznačne preukázané
spáchanie prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. )
Tr. zákona, spáchanom na tom skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia. Na základe uvedeného poverený príslušník Obvodného oddelenia
PZ Brodské uznesením totožnej spisovej značky zo dňa 11.09.2017 podľa § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného XXXXX, poškodeného XXXXX - otca
maloletej poškodenej, matky maloletej, rodinných príslušníkov obvineného a boli
zadovážené listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce tak k osobe obvineného ako aj k
samotnej maloletej Kataríne. Z týchto dôkazov bolo zistené, že maloletá je
problémová, je v súčasnosti riešená Úradom práce, sociálnej vecí a rodiny v Skalici
pre výchovné problémy a vyrovnanie sa s rozvodom rodičov, za užívanie omamných
látok a v podstate bolo zistené že s obvineným mala maloletá vzťah, chodili spolu a
na celej trestnej veci mala aj určitý podiel viny ona sama, nerešpektovala rodičov,
vyhovovalo jej utekať s obvineným poza školu, utekať z domu k rodičom obvineného
bez toho, aby o tom jej rodičia vedeli, čo všetko jej umožnil práve obvinený s ktorým
viackrát požívala alkohol a marihuanu.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 31.01.2018 predložil policajt na
tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné zastavenie
trestného stíhania.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že v danej veci sú
splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní - na
podmienečné zastavenie trestného stíhania, vzhľadom na spôsob spáchania činu,
jeho závažnosť, následky a na okolnosti na strane obvineného a tiež samotnej
maloletej poškodenej, mieru zavinenia a predchádzajúci život obvineného a
predovšetkým s ohľadom na jeho končený postoj k veci.
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Obvinený XXXXX sa počas prípravného konania k spáchaniu stku v plnej
miere priznal a vyhlásil, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný. Uviedol, že svojho
konania úprimne ľutuje, teraz ako dospelý by sa to už nestalo, prišlo u neho k
náprave, zmenil školu a už neužíva žiadne omamné látky, nakoľko si uvedomil svoje
nevhodné a protiprávne konanie, priznal spáchanie skutku, toto úprimne oľutoval a
uviedol, že skutku sa dopustil v dôsledku nedostatku veku a skúseností aj z časti ako
mladistvý aj ako plnoletý už. Bolo to celé hlúposť, častokrát ho aj samotná maloletá
navádzala na pitie alkoholu a podobné veci, lebo sa tak vysporiadavala s rozvodom
rodičov. Je však pravdou, že jej umožnil nevhodné správanie, zaplatil za ňu
kedykoľvek aj alkohol. Pila však zo svojho presvedčenia, nezakazoval jej to, keď boli
spolu, nekontroloval ju. Je pravdou, že spolu viackrát fajčili aj marihuanu. Nespomína
si presne kedy to všetko bolo, teda na konkrétne dátumy si nespomína. Robil to
všetko pre to, lebo spolu chodili a mali sa radi.

Obvinený bol poučený o možnosti podmienečného zastavenia trestného
stíhania v zmysle ust. § 216 Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadril
v zápisnici o výsluchu obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený  aj výsluchmi svedkov a listinnými dôkazmi na vec sa vzťahujúcimi.

Svedok-poškodený XXXXX vypovedal okrem iného, že podal trestné
oznámenie na priateľa jej maloletej dcéry na XXXXX, lebo si už s nimi obomi nevedel
rady, XXXXX mal v predmetnom období veľmi negatívny vplyv na jeho dcéru,
ovplyvňoval ju a on ako otec mal o ňu strach. On osobne našiel dcéru v spoločnosti
XXXXX viackrát opitú a to vo svojom vlastnom dome aj na ubytovni Didaktik v
Skalici, kde v tom čase XXXXX býval. Obaja boli opití. Dcére robil aj testy na drogy,
ktoré boli pozitívne. Dcéra má stále nariadený výchovný dohľad. Pravidelne sa teraz
zúčastňuje sedení, prišlo u nej k náprave a s obvineným nechodí už od konca júla
2017. Dcéra sama uvádzala, že XXXXX ju deptal. Počas obdobia, čo bola so
Stachom sa zhoršilo dcérine správanie, boli problémy s alkoholom väčšie, s drogami,
stále riešili vymeškávanie zo školy. Aj ju našiel v byte jeho bývalej manželky so
Stachom namiesto školy a nebola v dobrom stave, skôr akoby pod vplyvom nejakej
drogy. Celé to vyvrcholili okolo marca 2016. Teraz je dcéra už v pohode. Trestné
oznámenie podal, lebo v tom videl už poslednú možnosť a riešenie celej situácie. Je
si však vedomý toho, že niektoré ich rozhodnutia teda dcéry a XXXXX boli spoločné
a nemá záujme, aby bol XXXXX nejako exemplárne potrestaný, je mladý a chcel by
požiadal o zváženie uloženia najmiernejšieho trestu, lebo podľa neho celé toto
konanie ho naviedlo na správnu cestu. Dal súhlas na mediáciu a mimosúdne
vyriešenie veci, s týmto súhlasil a taktiež s odklonom v podobe podmienečne
zastaveného trestného stíhania.

Svedkyňa XXXXX - matka maloletej poškodenej uviedla, že dcéra bola po
rozvode zverená po vzájomnej dohode otcovi. K veci uviedla, že si spomína, že
dcéra sa so Stachom často hádali. Spočiatku dcére nezakazovala chodiť so
Stachom, no neskôr po určitej dobe zistila, že toto nie je dobré. Vraj dcéra veľa
vymeškávala zo školy a chodila na internát za Stachom, ktorému nosila jedlo a boli
tam aj celý deň. Môže uviesť, že dcéra prišla viackrát domov opitá aj so Stachom.
Ona aj Stachovi dohovárala. Podľa jej názoru XXXXX jej dcéru doslova šikanoval aj
sms-správami a nadávaním, ale dcéra bola do neho zamilovaná. Neskôr sa rozišli a
správanie dcéry sa zlepšilo, je stále pod dohľadom sociálky.
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XXXXX P. uviedla, že Denisa pozná od roku 2013, kedy prišiel do Skalice hrať
hokej. Neskôr odišiel. Bol jej frajer. Otec mu ale vravel, aby k nim nechodil. V čase
rozvodu rodičov, čo bolo pre ňu ťažké obdobie sa však obrátila k Denisovi s ktorým
trávila čas. Je pravda, že spolu robili rôzne hlúposti, robila problémy rodičom.
Nechodila do školy, radšej bola s ním. Je pravda, že spolu pili alkohol, aj keď boli
niekde v bare. On už mal 18 rokov, tak mu povedala, nech jej kúpi alkohol, čo aj
urobil. Spolu užívali aj marihuanu niekedy. Niekedy ju zohnala sama, niekedy ju
doniesol XXXXX. Fajčili spolu na ubytovni Didaktik u neho na ubytovni. Od vtedy, čo
otec podal trestné oznámenie, aj Denisovi rodičia na neho pritvrdili. Je pravda, že
spolu utiekli k nemu do Považskej Bystrice bez toho, aby jej rodičia o tom vedeli a
otec ju potom hľadal. Keď nebola v škole, išla k nemu na ubytovňu. Teraz sa jej
vzťahy s rodičmi zlepšili, chodí pravidelne na sedenia na sociálku, zmenila školu.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenému XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa
§ 211 ods. 1 písm. b) Trestného zákona, pretože umožnil maloletej viesť nemravný
a záhaľčivý život, vynechávanie povinnej školskej dochádzky a rôzne nevhodné
správanie, neprimerané jej veku.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b)
Trestného zákona je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky.

Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne. Svoje
konanie oľutoval. Obvinený XXXXX spáchal skutok ako osoba blízka veku
mladistvých, nebol doposiaľ súdne trestaný, ani v súčasnosti nie je trestne stíhaný
za žiadnu ďalšiu trestnú činnosť. Priestupkovo prejednávaný bol 2x za drobné
priestupky a to fajčenie na zastávke a správanie pod vplyvom alkoholu na verejnosti.
Z miesta bydliska XXXXX bližšie hodnotený nie je, komisiou verejného poriadku
nebol riešený a preto možno toto jeho protiprávne konanie považovať za
jednorázový exces z bežného a riadneho rámca jeho života. Zvážením všetkých
skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej trestnej veci boli splnené



5

podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr. poriadku, preto som trestné
stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu vzhľadom na jeho doterajší život, na okolnosti
za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie skúšobnú dobu v trvaní 18
mesiacov.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


