OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 129/19/2207-8 Trnava 05.11.2019
EEC: 2-21-1663-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 08.02.2019 0 20:20 hod. v Trnave jazdil na osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX, evidencného Cisla: XXXXX, po Veternej ulici v smere od Ulice XXXXX, kde
na priechode pre chodcov pri Cerpacej stanici OMV narazil prednou €astou svojho
vozidla do chodca XXXXX, ktory nasledkom dopravnej nehody utrpel z medicinskeho
hfadiska fahké zranenia ato krvacanie do mozgovych obalov vpravo, zlomeninu
klenby lebky v spankovo-temennej oblasti vpravo, zlomeninu obluka jarmovej kosti
vpravo a odreninu kolena vpravo, ktoré si vyziadali dobu lieCenia a obmedzenie
obvyklého spbsobu Zivota nezavaznym spésobom do 42 dni, ¢im obvineny porusil

povinnost uloZzenu § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a doplneni niektorych zakonowv.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave uznesenim zo dria 12.03.2019, CVS: ORP-
084/DI-TT-2019, v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 05.06.2019 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 08.02.2019 niekedy vecCer po
20:00 hod. sa na svojom motorovom vozidle zn. XXXXX vracal z posilfiovne, ktora sa
nachadza v Trnave na Ulici V. Clementisa, domov na Ulicu Rovnu. Ako prechadzal
cez kruhovy objazd na Ulici Veternej, mohol ist rychlostou asi 30 km/h, na priechode
pri Tvorsade zachytil prednou Castou vozidla chodca, ktory prechadzal po prechode.
Tohto chodca si nevSimol. Po naraze chodec spadol na zem, priCom spadol na pravy
okraj cesty. Po naraze vozidlo zaparkoval a chodca stiahol z cesty a zavolal sanitku.
Vec nahlasil na zakonnu poistovriu vozidla. Uviedol, Ze si je plne vedomy zavinenia
dopravnej nehody, pricom vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, ze niekedy zaciatkom februara bol
vecer v meste, pricom chcel ist do Tesca. V smere od Tvorsadu, ako prechadzal cez
cestu po prechode pre chodcov, si spomina, Zze ho preSiel cely, na viac si uz
nespominal. Nasledne si spomina uz iba na to, Ze sedel oprety o vozidlo, ktoré ho
zrazilo avie, Ze sa rozpraval s vodiCom, ktory ho zrazil. Sanitka ho odviezla do
nemochnice, kde lezal tyZzden a po tyzdni na vlastnu ziadost odiSiel. Pri nehode utrpel
zranenie lebky a krvacanie do mozgu. Na zranenia sa viac uz nelieCil, ani nebol
obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota. Hned po prepusteni z nemocnice odiSiel
do Svajgiarska, kde pracuje ako oSetrovatel.

Svedkyna — poskodena XXXXX vystupujuca ako splnomocnena zastupkyra
Union zdravotna poistovha, a.s. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poskodenému
XXXXX, ktory je ich poistencom, bola nasledkom dopravnej nehody poskytnuta
zdravotna starostlivost, za ktoru poistoviia hradila lieCebné naklady vo vyske
1 320,18 € zmluvnym zdravotnickym zariadeniam. Z toho dévodu sa za poskodenu
stranu pripdjaju k trestnému konaniu.

Vykonanou dychovou skuskou na mieste nehody nebola zistena pritomnost
alkoholu v dychu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie traumatologia, €. 41/2019 vyplynulo, Ze po prihliadnuti
k charakteru, rozsahu a lokalizacii poraneni zistenych pri Studiu zdravotnej
dokumentacie a vySetreni poskodeného, po prihliadnuti na vySetrené okolnosti
dopravnej nehody, po prihliadnuti na rozsah a charakter poskodenia motorového
vozidla bol ustaleny najpravdepodobnejsi priebeh nehodovo — urazového deja
a mechanizmus vzniku jednotlivych poraneni poskodenej osoby nasledovne.
Mechanizmom vzniku zranenia je pOsobenie nasilia strednej intenzity bez
opakovania, smerujuceho sprava - dolava, ktoré bolo spésobené narazom tupého

predmetu (motorového vozidla) do pravej strany tela poSkodeného, najma do



pravého kolena. PoSkodeny bol po tomto naraze vymrsteny do vzduchu a nasledne
spadol pravou stranou hlavy na prednu Cast karosérie, spatné zrkadlo a povrch
cesty, pricom pri tomto dopade doSlo k zlomenine lebky vpravo, jarmového obluka
vpravo a ku krvacaniu do mozgovych obalov vpravo. Znalec konstatoval, ze sa jedna
o lahké zranenie, s dobou lieéby v trvani 6 tyzdriov, prisom PN sa méze predizit na
dobu 6 tyzdnov a viac pre nutnost postupnej zataze.

Oznamenim  Skodovej udalosti poistovni Union a.s. je verifikovana
vypoved obvineného o nahlasenie Skodovej udalosti spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktoré viedol obvineny.

Vyhodnotenim vSetkych vysSSie zmienenych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Ze spachanie trestnej cinnosti bolo
obvinenému XXXXX v plnom rozsahu preukazané, priCom na postup podla § 216
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku boli splnené v3etky zakonom
stanovené podmienky.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podfa
zakona. Za uvedeny trestny ¢in Trestny zakon dovoluje ulozit’ trest odfatia slobody
az na jeden rok.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

-----

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v rozhodnuti o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbékazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa dopustil precinu,
za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na jeden rok.
Doposial nebol sudne trestany, zvypisu Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny bol doposial 5 krat
priestupkovo postihnuty, ato za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Tychto
priestupkov sa obvineny dopustil v rokoch 2012, 2014, 2015 a v roku 2016, priCom
neslo o zavazné dopravné priestupky, pri ktorych obvinenému nebol ani raz zadrzany
vodiCsky preukaz. K trestnej Cinnosti, ktora je mu kladena za vinu, sa doznal, svoje
konanie ofutoval a suhlas s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného priadku dal po



zakonnom pouceni pri svojom vysluchu konanom pri probac¢nom a mediaChom
uradnikovi na Okresnom sude XXXXX dna 11. oktébra 2019.

Obvineny oznamil Skodovu udalost, vznik dopravnej nehody na zakonnu
poistoviiu vozidla, €0 mozno povazovat za vykonanie opatreni smerujucich
k nahrade Skody spésobenej trestnym Cinom.

Rovnako tak povaZzujem rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného

-----

okolnosti pripadu.

Na zaklade vysSie uvedeného som dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej
veci boli splnené vsSetky podmienky, vyzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastauvil.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, s prihliadnutim na mieru zavinenia, okolnosti pripadu,
nasledky trestného Cinu, ako i na doterajsi spdsob Zivota obvineného XXXXX, som
tomuto urcil skuSobnu dobu v trvani tridsat’ mesiacov.

Ak obvineny v priebehu urCenej skuSobnej doby povedie riadny Zivot,
rozhodnem vzmysle §217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedCeni sa
v skusobnej dobe. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani obvineného XXXXX bude pokracovat.

S poukazom na vy$Sie opisané skuto€nosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaverom dodavam, Ze pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny osvedcil
alebo uplynutim lehoty podla § 217 ods. 2 Trestného poriadku, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Franta
prokurator



