OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 229/19/2207-55 Trnava 02.12.2019
EEC: 2-21-1904-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 25.08.2019, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.08.2019 v €ase po 08.30 hod. v mieste svojho prechodného bydliska na
dvore rodinného domu v obci XXXXX €. 532, po nezhodach spocivajucich ohfadne
montaze streSného okna sa slovne viac krat vyhrazal svojmu susedovi, Ze nech
vyjde von, ze ho zabije a zabije aj jeho celu rodinu, priCom vo svojich vyhrazkach
nasledne pokracoval tak, Zze tohto istého dna 25.08.2019 v ¢ase okolo 11.30 hod.
najskor cez plot hodil po poSkodenom a znamymi skleneny pohar, ktorym ho vSak
nezasiahol, nasledne za pritomnosti hliadky OO PZ Hlohovec sa XXXXX vyhrazal na
adresu suseda slovami ,,zoberiem pistol, preskoCim plot a vSetkych vystriefam®,
takéto konanie zo strany XXXXX vzbudilo u poSkodenych XXXXX a XXXXX, bytom
XXXXX €. 531 dévodnu obavu o ich zivot a zdravie, ako aj dévodnu obavu o zivot
a zdravie celej ich rodiny, hoci pri tom neprisSlo k Ziadnemu zraneniu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru uznesenim zo
dia 26.08.2019, CVS: XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Trestné stihanie vo veci zacalo dria 25.08.2019 o 12.35 hod. zadrZzanim
a obmedzenim osobnej slobody podozrivého XXXXX podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku.

Po ukonceni pripravného konania vySetrovatel predloZil na Okresnu
prokuraturu Trnava vySetrovaci spis s podnetom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, pretoze
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze podnet vySetrovatela na postup v zmysle § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX je dévodny.

PocCas pripravného konania boli ku skutku vypocuti: obvineny XXXXX,
poskodeni XXXXX a XXXXX, i svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli zadovazené listinné dbkazy
a vykonané skumanie duSevného stavu obvineného znalkynou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - XXXXX. Takto vykonanym
dokazovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti :

Obvineny XXXXX vyuzil pravo nevypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze rano dfia 25.08.2019 videl dvoch majstrov
robit nieCo na streche domu suseda XXXXX a pytal sa ich, ¢i ma XXXXX na to
povolenie. Odpovedali mu, Ze asi povolenie ma ato streSné okno bude osadené
0 30 cm vysSie. Potom Siel domov, odkial zaCul XXXXX ako vykrikoval na jeho
adresu vulgarne nadavky. Vysiel aj so Zenou na terasu a XXXXX povedal, preco
kriCi, Ze sa to da aj normalne povedat. XXXXX stale pokracoval v oplzlych
nadavkach, a to aj vo€i jeho Zzene. Manzelka ho vSak zahnala do vnutra, nech sa
XXXXX vykri€i a ze ho to prestane bavit. Po chvili vS8ak k nemu priSla policajna
hliadka s tym, Ze mal napadnut XXXXX. Policajtom povedal, Ze so XXXXX
komunikovali len ohfadom okna na XXXXX streche, k ¢omu policajti uviedli, Ze nie je
v ich kompetencii rieSit’ stavebné veci. XXXXX ho videl zo svojej terasy, ako sa vonku
pred domom rozprava s policajtmi a zase mu vulgarne vykrikoval, na ¢o sa ho
policajti spytali, i chce na XXXXX za tie vykriky podat oznamenie. On v§ak nechcel.
Policajti si zaznamenali jeho udaje a odiSli. Potom sa vratil dovnutra, ale cez
otvorené okno pocul, ako XXXXX stale nieCo vykrikoval ich smerom, az vysla jeho
manzelka XXXXX na dvor a povedala XXXXX nech uz nevykrikuje. Aj na nu vsak



XXXXX vykrikoval vulgarne reci, preto zas vySiel von a povedal XXXXX preco stale
krii, Zze je to okno uz vyrieSené. XXXXX pokracoval vo vulgaritach voci jeho rodine
a krical na neho, ze ich vypali, vyvrazdi, vSetkych ich vykantri, nebude po nich nic.
Vtom mu volal XXXXX, ktorému spomenul, ze sused na neho vykrikuje, Ze ich
postriefa a vyvrazdi celu ich rodinu. XXXXX povedal, aby zavolal policajtov a uviedol,
ze pride. XXXXX priSiel na aute aj s dvomi kamaratmi a tymto porozpraval, ¢o sa
deje. XXXXX Siel s kamaratmi k brane XXXXX domu a XXXXX sa ich pytal, Ze ¢o
dosli, ¢i ich on (XXXXX) volal a povedal na jeho adresu, ze aj tak skape. XXXXX
a jeho kamaratom povedal, aby to nechali tak, a vtedy XXXXX hodil jeho smerom
skleneny pohar, ktory sa rozbil na muriku jeho domu. Na to XXXXX povedal, aby
volal policajtov, ze toto nie je normalne, ze im XXXXX fakt nie¢o urobi. Mohlo byt tak
okolo obeda, ked prisSla ta ista hliadka ako rano, ktorej vysvetlil situaciu. XXXXX stale
kriCal, ze ich vystriefa a ani policajti im nepom6zu. Zmienil sa policajtom, Ze uz aj
pred ich prvym prichodom sa XXXXX vyhrazal, ze ich vystriela a kri€al na svoju
Zenu, aby doniesla pistol. Policajti poslali jeho aj s manzelkou dovnutra, XXXXX
a jeho kamaratov poslali pre€. Policajt naznacili, Ze si zavolaju posilu. Nevie, ¢o sa
potom dialo so XXXXX Poskodeny XXXXX tiez uviedol, ze v minulosti na vlastné oci
videl, ako XXXXX vytiahol na svojho otca piStol a potom bol XXXXX na nejakom
lieCeni. Mal strach o svoj Zivot a zdravie, ako aj o zdravie celej rodiny, nakolko
XXXXX je schopny vykonat ¢okolvek a nevie, €o méze od neho Cakat.

PoSkodena XXXXX vypovedala zhodne ako poSkodeny XXXXX. Potvrdila, Ze
uz v rannych hodinach na jej manzela a na fnu obvineny XXXXX vykrikoval oplzlé reci
a krical tiez, ze ich zastreli, nech mu Zena Ivana donesie pistol. Dodala tiez, Ze na nu
XXXXX kri¢al, aby si davala pozor na dcéru, lebo ju zrazi autom. Mala zo XXXXX
strach, preto aj zZiadala, aby bola informovana o jeho prepusteni na slobodu. Dcéra
XXXXX mala ist vtedy do roboty do Tesca, no bala sa XXXXX aby jej nieCo
nespravil, tak radSej zavolala do prace, ze nepride. Aj jej 80 roCna matka, ktora bola
doma, sa bala.

XXXXX uviedol, Ze s kolegom XXXXX boli dia 25.08.2019 asi o0 09.00 hod.
stalou sluzbou OO PZ Hiohovec vyslani do obce XXXXX, kde malo dojst
k susedskym nezhodam. Vtedy volal XXXXX, ktory mal mat nejaké nezhody so
susedom XXXXX pri€om na tuto udalost’ bol spracovany priestupkovy spis. V ten isty
den niekedy pred obedom boli s kolegom opat vyslani k domom menovanych.
XXXXX bol na svojom pozemku za branou a XXXXX a dalSie osoby boli pred
pozemkom XXXXX Pri vytazovani XXXXX im tento zvySenym hlasom uviedol, Ze
rano po odchode hliadky mu mal sused XXXXX vulgarne nadavat, zavolal si
nejakych Rémov a ti ho mali chciet' zbit. XXXXX naopak tvrdil, Ze po ich rannom
odchode sa mu XXXXX vyhrazal a nadaval mu. Vytazovali aj dalSie osoby pritomné
na mieste, priCom XXXXX zacal spoza plotu vykrikovat, aby iSli k nemu, ked sa
neboja a podobne. XXXXX sa stale vulgarne vyjadroval smerom k susedovi XXXXX
a k tym trom pritomnym muzZom, a niekto z pritomnych sa tiez zmienil, Ze XXXXX po
niekom hodil aj pohar. Vyzvali XXXXX aby sa ukludnil. XXXXX uviedol, Ze si bude na



nich (hliadku) stazovat, Ze ni¢ nerobia, nasledne sa otoCil a povedal, Ze on je chory
na hlavu, Ze si to vyrieSi sam, Ze preskoci plot, zoberie pistol a ze vSetkych postriela.
Potom im XXXXX povedal, Ze nech mu poslu inu hliadku, Ze s nimi sa bavit nebude
a vosiel do svojho domu. XXXXX telefonicky konzultoval vec a stala sluzba poslala
hliadku PMJ z Trnavy, ktora obmedzila XXXXX na osobnej slobode z dévodu
podozrenia z pre€inu nebezpetného vyhrazania a eskortovala ho na OO PZ
v Hlohovci.

XXXXX XXXXX potvrdil, Ze s kolegom XXXXX boli rano preverit oznamenie
v XXXXX jednalo sa o spor medzi susedmi XXXXX a XXXXX tykajuci sa stavebnych
prac. Osoby na mieste vytazovali a legitimovali, pri€om obe strany, teda XXXXX aj
XXXXX tvrdili opak. ZaloZili priestupkovy spis, ktory neskér realizoval iny policajt.
V ten isty den boli vyslani na rovnaku adresu do XXXXX eSte raz, kolega zo stalej
sluzby nariadil zrychleny presun, lebo malo déjst’ k hadzaniu pohara. Po vystupeni
z vozidla iSiel smerom k XXXXX, ktory hlasno krical. XXXXX tvrdil, ze mu mal
XXXXX vulgarne nadavat a poprel, Ze by aj on XXXXX alebo jeho rodine nadaval.
Potom preSiel k XXXXX ktory stal pred svojim domom s manzelkou a nejakymi
osobami. Legitimoval ich a pytal sa XXXXX ¢€o sa stalo, XXXXX s manzelkou
povedali, Ze XXXXX mal po nich hodit nejaky pohar a Zze sa XXXXX jemu a jeho
rodine vyhrazal, Ze ich polame, Ze preskoci plot. Pri vytaZovani tych dalSich chlapoy,
kori boli na ulici pred domom XXXXX zistil, Ze jeden z nich je Bilov bratranec a aj im
mal XXXXX vulgarne nadavat, oznacCoval ich za ciganov a mal na nich kricat, Ze
preskoCi plot a vSetkych ich postriefa a dolame. Chcel XXXXX ktory to v8etko asi
poCul, konfrontovat so svojimi zisteniami, no XXXXX uz bol velmi rozruseny,
zvysoval hlas, za€al ho obvifiovat, Ze mu neveri. Ked sa XXXXX spytal, & hadzal po
tej skupinke nejaky pohar, XXXXX povedal, ze ano, lebo oni ho prisli fyzicky
napadnut’ pre spor, ktory mal s XXXXX XXXXX kri¢al, ze si XXXXX zavolal ciganov
s bejzbalkami, on ale u nikoho po¢as zakroku bejzbalovu palku nevidel. Situaciu sa
s kolegom snazil upokoijit, no XXXXX mu zacal skakat do reci, vravel nieCo v tom
zmysle, Ze policia mu nepombze aze vezme pistol, preskoCi plot a vSetkych
postriefa. Doérazne XXXXX upozornil, ze sa tymto dopusta pred policajtom
protipravneho konania, na ¢o mu XXXXX povedal nieCo vtom zmysle, Ze je mu to
jedno, ze je chory na hlavu, ze vezme tu pistol, preskoCi plot a vSetkych
ich postriela, pricom sa zacal presuvat k svojmu domu. ESte pri tom zakrial, Ze im
uz ni¢ nepovie, ze si ide zavolat' inu hliadku. XXXXX zaSiel do domu a zavrel dvere,
jeho manzelka zostala na dvore a vtedy uviedla, ze jej manzel ma nejaku psychicku
chorobou. XXXXX nechal zabezpeCovat' miesto a sam zacal zistovat, Ci by XXXXX
mohol mat' nejaku strelnu zbran, avSak toto mu nikto z vytazovanych oséb nevedel
ani vyvratit a ani potvrdit. Niektori zo susedov takisto uvadzali, ze XXXXX ma
psychické problémy a je konfliktny typ ¢loveka, o ¢om informoval stalu sluzbu OO PZ
v Hlohovec, operaéné stredisko, aj povereného sluzbukonajuceho prislusnika OO PZ
v Hlohovci. Nasledne priSla hliadka PMJ KR PZ Trnava a obmedzila XXXXX na
osobnej slobode pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu nebezpeného
vyhrazania. Pokial ide o vyhrazky, tie XXXXX spociatku adresoval ku tej skupinke



pana XXXXX no neskér, ako uz XXXXX odchadzal do domu, vyhrazky smeroval na
vSetkych pritomnych. XXXXX dodal, Ze takto si spomina na vec s odstupom €asu, no
vSetky informacie, ktoré ziskal na mieste v Case preverenia druhého oznamenia
v XXXXX spisal do zaznamu. Pokial ide o prvé oznamenie, ked' volal policiu XXXXX,
zakladal sa priestupkovy spis, no nevie, ako to konanie dopadlo. Udaje sa
zaznamenavaju do elektronického systému, ale v tomto pripade nevie povedat, kto
bol vedeny ako priestupca a kto ako poskodeny. AvSak ak je pozicia ucCastnikov
sporna, tak systém automaticky vedie elektronicky ako poskodeného oznamovatela
udalosti.

Skuto€nosti uvadzané ¢lenmi hliadky Obvodného oddelenia PZ Hlohovec
XXXXX a XXXXX vyplyvaju aj z pisomného zaznamu o sluzobnom zasahu zo dna
25.08.2019.

XXXXX vypovedal, ze dnha 25.08.2019 asi okolo 11.00 hod. volal XXXXX,
ktory je bratrancom jeho manzelky, ¢i mu nepride poméct zlozit' tvarnice. V telefone
bolo pocut krik, plac. XXXXX plakal do telefénu, Ze sused ho ide zabit, ze mu zabije
deti. Povedal XXXXX aby sa nebal, Ze za nim pride a aby zavolal policajtov, na ¢o
XXXXX povedal, Ze policajti tam uz raz boli. Toho suseda nepoznal, bal sa tam ist
sam, aby aj jemu nie€o neurobil, preto zavolal kamaratom XXXXX a XXXXX, ktori
vtedy robili na stavbe v Nitre, €i nedéjdu. Tymto povedal, o pocul od XXXXX Ze sa
mu sused vyhraza zabitim. I18li na aute zn. Range Rover sport, ktoré ma pisané na
svoju firmu. Po prichode do XXXXX XXXXX a jeho Zena vraveli, Zze sa im sused
vyhrazal, ze ich zabije, Ze niekoho zabije, ked pdjde do roboty, priCom problém mal
vzniknut kvéli oknam. S XXXXX §li zazvonit susedovi XXXXX chceli pokojne vyriesit
spor ohladne okien. No XXXXX hned potom, ako vySiel z domu, zacal vykrikovat, ze
ich zabije a vulgarne im nadaval, volal ich k sebe do dvora, kri¢al, Ze ,pod sem, tu ta
podrezem, po jednom si vas najdem* a podobne. Neskér XXXXX zakri¢al, ze ide
zobrat pistol, ze ich ide vSetkych postrielat’ a Siel smerom do domu, pricom odsotil aj
Zenu, ktora sa ho snazila ukfudnit. Preto radSej spred XXXXX branky odisli prec.
XXXXX hodil aj nejaky pohar, ten dopadol na zem, kde pred tym stal XXXXX, kon¢a
XXXXX murika. Povedal XXXXX aby zavolal policajtov. XXXXX nadaval a vyhrazal
sa aj policajtom, ze ich vyzlecie z uniformy, Ze zavola na nich kriminalku a podobne
a aj samotnym policajtom sa hrozil, Ze ich zastreli. Policaijti privolali dalSich policajtov
a ti XXXXX odviedli prec.

XXXXX uviedol, ze dna 25.08.2019 mu volal XXXXX, Ze bratrancovi XXXXX
sa vyhrazaju smrtou. Na XXXXX aute sa presunuli do XXXXX ktomu XXXXX
bratrancovi zistit, Co sa deje, aby mu pomohli. Ked tam prisli a vystupili z vozidla, ten
sused (XXXXX), ktory stal na svojom pozemku, na nich zacal kricat vulgarne
nadavky a tiez na vSetkych vykrikoval, Ze ich postriela ako psov. Kri¢al po nich, aby
i8li k nemu, ze im odtrhne hlavu ako psom. V jeden moment po nich hodil nejaky
pohar, ale uhli sa. Potom asi ten bratranec (XXXXX) zavolal na policiu.



XXXXX vypovedal, Ze inkriminovany den pred obedom sa vracal z nakupu
a vSimol si, ako sa XXXXX s XXXXX hadaju. XXXXX bol na svojom dvore a Svagor
XXXXX na ulici pred branou svojho domu. Siel odniest nakup a vratil sa, XXXXX
a XXXXX si medzi sebou stale nadavali a hadali sa. Pri tej hadke pocul, ako XXXXX
smerom na dom XXXXX hrozil, ze ich vystriela, ze su to potkani. Vulgarne slova
XXXXX adresoval aj na adresu jeho 82 roCnej matky. Tiez videl, ako zo XXXXX
dvora leti nejaky skleneny predmet, ktory trafii do muarika pred domom Svagra
XXXXX a rozbil sa. Asi za tri minutky dosla policia a na vyzvu policie odiSiel domov.
Vie, Ze XXXXX je nejako chory a ked neberie tabletky, tak ide do hadok a podobne.
Nevsimol si, ze by sa niekto z tych troch, ktori prisli na SUV, zapojil do hadky medzi
XXXXX a XXXXX

Manzelka obvineného XXXXX — XXXXX uviedla, ze dna 25.08.2019 okolo
08:00 hod. zacali XXXXX a XXXXX robit na ich streche okna. XXXXX vSak s tym
nesuhlasili a jej manzel sa zacCal s XXXXX hadat, kricali na seba vulgarity, do ¢oho
sa zapojila aj XXXXX Zavolala preto na policiu, kde oznamila, Ze susedia nesuhlasia
s osadenim ich okien. Policajti priSli a zistovali, o €o ide, boli aj za XXXXX no
nakoniec im policajti oznamili, ze toto je vec stavebného a obecného uradu. Po
odchode policie Sli s manzelom do ich domu, no o nejaku pol hodinu niekto zacal
strasne zvonit na vonkajsi zvoncek. Otvorila dvere a zistila, Ze pri zvonceku je jeden
chlap a opodial stali dalSi dvaja, priCom ten, ¢o zvonil a eSte jeden, ktory sa vola
XXXXX mali v ruke bejzbalové palice. Ten, ¢o zvonil, chcel, aby zavolala manzela,
no ona vo$la dnu a zavrela dvere. ManZel pozrel cez okno, vySiel pred dvere a opytal
sa tych muzZov, ¢o chcu. Muz €o zvonil povedal manzelovi, Ze ,komu si sa ty
vyhrazal®. Manzel odpovedal, Ze nikomu a preSiel smerom k branke. Bala sa, aby ti
traja manzelovi nieCo nespravili, preto Sla za nim. Ti muzi zacali vyzyvat manzela,
nech ide von, ze ho dolamu, po com na nich zacal kriCat aj manzel. Zo strachu
zavolala na policiu, Ze su u nich traja chlapi s bejzbalovymi palicami. Pribehla aj
suseda XXXXX a pytala sa XXXXX ,koho si to zavolal®, priCom vSetko toto videli aj
dalSi susedia. Ked' zas prisli policajti, rozpravali sa najskor s XXXXX a tymi tromi
muzmi, smerom ku ktorym zacal manzel zas trochu kri¢at. Potom policajt priSiel za
nou s tym, ze manzel sa nemdze vyhovarat na tabletky. Nevie, ¢o tym myslel.
Policajtovi povedala, ze manzel je psychicky chory, o com vedeli aj manzelia XXXXX
Nakoniec iSla s manzelom dovnutra, aby im nikto neublizil. Manzel si iSiel fahnut.
Policajti boli stale na ulici, jeden z nich telefonoval. Asi za hodinu zazvonila policia
a manzel iSiel von. Zrazu pribehla dcérka XXXXX Ze tato ma na rukach puta.
Vybehla von, videla manzela s putami na rukach a na mieste uz boli aj dalSi dvaja
policajti v uniforme. DoSiel aj svokor XXXXX, ktorému policajti povedali len tofko, ze
jeho syn ma puta preto, lebo nevedia, €o je za Cloveka. Dodala, Ze z jej pohladu sa
manzel po cely €as len verbalne branil. ManzZel ma bipolarnu poruchu, lie€il sa na to
v Pezinku, ked es&te spolu nezili, potom uz chodil len ambulantne k doktorke XXXXX
Manzel normalne chodil do prace, no od 1. jula 2019 bol so svojim ochorenim na PN,
vtedy zacal uzivat aj lieky, ktoré dostal od doktorky XXXXX Ked je manzel takto
chory, trva to asi 4 mesiace, kym lie€ba zaberie a pocCas tej doby, neZz mu zaberie



lie€ba, byva podrazdeny, nervozny. Ale nikdy nebol fyzicky agresivny.

Svagor obvineného — svedok XXXXX vypovedal, Ze obvineny XXXXX ma
sem tam nejaké psychické choroby a ak neberie lieky, tak za¢ne robit zvlastne veci.
Sestra XXXXX a Svagor sa mu v minulosti zmiefiovali, Ze mali spory so susedmi
XXXXX ale o tieto sa blizSie nezaujimal. Niekedy v auguste, ked robil omietky na
XXXXX dome a dalSi majstri zaCali osadzat’ streSné okna od strany suseda XXXXX,
zacul krik XXXXX ¢€i na to ma stavebné povolenie. Po tomto XXXXX vybehol na
dolnu terasu svojho domu a XXXXX aj XXXXX zacali na seba kricat a hadat sa o tie
okna. Z oboch stran padali nadavky a vulgarity, potom si zacali vzajomne hrozit
zabitim, bol to zmatok. XXXXX vyzval XXXXX aby vysiel von, Ze si to vybavia vonku.
XXXXX vySiel na ulicu, ale XXXXX von na ulicu za XXXXX nevysiel, tak sa XXXXX
vratil do domu a zavolal policajtov. XXXXX policajtom po prichode povedal, Zze sused
nechce, aby si namontoval okna, no policajti sa vyjadrili, ze toto si musi XXXXX rieSit
so stavebnym dradom a odisli. Chvilu bol klud. Siel si na bicykli kupit' cigarety a videl
prichadzat Land Rover, ktory zastal pred XXXXX domom. Vystupili z neho traja
chlapi a iSli do dvora k XXXXX U tychto chlapov nevidel Ziadne bejzbalové palice.
Ked sa asi za hodinu vratil, sestra XXXXX plakala, Ze policajti zobrali Svagra XXXXX.
Tvrdila mu, Ze ti traja chlapi mali alebo chceli napadnut jej muzZa s bejzbalkami - sam
ale toho svedkom nebol.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze spolu s XXXXX montovali dfia 25.08.2019 na
dome XXXXX streSné okna. Nepocul, Zze by sa XXXXX niekomu vyhrazal, pocul len,
ako sa XXXXX so susedom kvéli tomu oknu hadaju a jeden druhému si nadavali.
Videl aj nejakych muzov, ktori prisli autom a volali na XXXXX aby vySiel z domu, no
nezaregistroval, ako sa hadali, robil si svoje. Nakoniec doSli dalsi policajti a XXXXX
spacifikovali.

XXXXX taktiez uviedol, Zze ked s XXXXX osadzali okna zo strany XXXXX
suseda XXXXX, XXXXX hovoril, ze sa mu to nepaci, Zze on nebude mat’ na dvore
sukromie. Na to zavolali XXXXX priom medzi XXXXX a XXXXX vznikla hadka. Boli
tam aj ich manzelky a tie si havzajom oplzlo nadavali. Na miesto prisli policajti, ktori
XXXXX a XXXXX vypoculi a asi o 20 minut odisli. Ako bol na streche, uvidel pred
domom XXXXX zaparkované vozidlo Land Rover a pocul hlasy muzov, ktori sa na
ceste bavili s XXXXX a neskdér sa rozpravali cez branu so XXXXX avS8ak nevie,
o ¢om sa bavili. PoCul len, ako si jeden druhému hovoria, ,pod sem ak sa nebojis®,
no ziadne vyhrazky nepocul. Okolo obeda prisli na miesto po druhy krat policaijti,
najskér na jednom vozidle a potom priSlo druhé policajné vozidlo. Vonku na ulici sa
policajti o nieCom bavili s ludmi, ktorych tam zavolal XXXXX. Svedok dodal, ze si
odiSiel kupit' cigarety a ked sa vratil spat’ ku XXXXX uz u neho nikto nebol.

Z lekarskej spravy psychiatricky XXXXX zo dna 26.08.2019 vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX bol lie€¢eny pre bipolarnu afektivhu poruchu, v poslednych rokoch



bol bez liekov, no v juli 2019 bol pre zhorSenie stavu znovu nastaveny na lieCbu.
Uginok liekov je vak giastoény, XXXXX je konfliktny, podrazdeny.

Zo spisu tiez vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v minulosti uz dvakrat stihany
za nasilnu trestnu Cinnost — a to raz pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona (na skutkovom zaklade, Zze na
poSkodenu namieril zbran a vyhrazal sa jej zabitim) a po druhy krat za zlocin
sexualneho nasilia v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 § 200 ods. 1 Trestného
zakona, v oboch pripadoch vSak bolo trestné stihanie obvineného XXXXX
uzneseniami prokuratora podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
pravoplatne zastavené, nakolko obvineny XXXXX v €ase Cinu nebol pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Jednalo sa o uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava sp. zn. XXXXX Pv XXXXX zo dna 20.02.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 06.03.2007 a uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Trnava sp. zn. 3 Pv
XXXXX zo dnha 25.07.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 13.08.2007.

Vzhladom na zistenie, Ze obvineny XXXXX sa dlhodobo lie€i na duSevnu
poruchu, ktora by mohla mat' vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
Case Cinu, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava dna
03.10.2019 pod €.k. XXXXX podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého vySetrovatefl
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trnava
uznesenim CVS: XXXXX zo dfia 21.10.2019 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria -
XXXXX. Menovana znalkyfia po vySetreni duSevného stavu obvineného XXXXX
v zavere znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 27.11.2019 konStatovala, ze
obvineny XXXXX trpi zavaznou duSevnou poruchou — ato bipolarnou afektivhou
poruchou, ktora sa v Case dekompenzacie prejavuje chorobnymi vykyvmi nalady
(mbéze sa jednat o manicku, depresivhu alebo zmieSanu epizédu). Chorobne
zmenena nalada ma zavazny vplyv na bezné fungovanie a spravanie. V ¢ase skutku
bola tato porucha u obvineného dekompenzovana do zmieSanej epizdédy, ¢o malo
zavazny vplyv na spravanie obvineného XXXXX, bol afektivne labilny, irritabilny,
impulzivny a nasledne heteroagresivny, €o viedlo k jeho protipravnemu konaniu. Pod
vplyvom zmieSanej epizddy bipolarnej afektivnej poruchy bola u obvineného XXXXX
v Case skutku CiastoCne znizena rozpoznavacia schopnost a uplne vymiznuta
ovladacia schopnost. Aktualne sa javi bipolarna afektivna porucha u obvineného pod
clonou fakmakoterapie ako zalieCena, preto nie je jeho pobyt na slobode pre
spoloCnost’ nebezpecny. Vzhladom ktomu, Ze Kk protipravnemu konaniu viedla
dekompenzacia zavaznej duSevnej poruchy znalkyfia doporucila, aby obvinenému
bolo nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Znalkyna tiez
konStatovala, Ze v su€asnosti je obvineny XXXXX schopny chapat zmysel trestného
konania.

Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbdkazov v zmysle ustanovenia § 2



ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Trnava pod CVS: XXXXX vykazuje zakonné znaky
preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a Ze ho
spachal obvineny XXXXX. Obvineny bol usvedCeny najma vypovedou poskodenych
XXXXX a XXXXX, u ktorych vyhrazky obvineného vzhfadom na spdsob ich
vyslovenia a fakt, Ze mali vedomost, Ze obvineny bol psychiatricky lieCeny, vzbudili
vazne obavy z uskutoCnenia vyhrazok, ivypovedami zasahujucich prislusnikov
policie, ktori potvrdili, Ze obvineny bol rozruseny, vulgarne sa vyjadroval smerom
k susedovi XXXXX a vyhrazal sa, Ze zoberie pistol a vSetkych postriela, a tiez
vypovedami dalSich pritomnych svedkov. Nakolko vSak skumanim duSevného stavu
obvineného XXXXX znalkynou 2z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria bolo zistené, Ze u obvineného XXXXX bola v €ase skutku ¢iastoéne
znizena rozpoznavacia schopnost’ a uplne vymiznuta ovladacia schopnost,
pretoze trpi zavaznou dusevnou poruchou - ato bipolarnou afektivhou
poruchou, ktora porucha bola u obvineného XXXXX v ¢ase skutku
dekompenzovana do zmieSanej epizdédy, je nutné konStatovat, Ze obvineny
XXXXX nebol v ¢ase ¢inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny a jeho trestné
stihanie je z tohto dévodu potrebné zastavit.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku totiz prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Z hfadiska subjektivnej
stranky konania pachatela sa vyzaduje zavinenie umyselné — t.j. aby pachatel chcel
spdsobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom (priamy umysel) alebo aby aspon vedel, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie méze svojim konanim spésobit’ a pre pripad, ze ich spdsobi, bol s tym
uzrozumeny (nepriamy umysel).

V zmysle § 23 Trestného zakona je nepriCetnym, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na vySSie zmienené skutoCnosti som preto rozhodla tak, Ze som
trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka
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