OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 516/19/2207-32 Trnava 29.11.2019
EEC: 2-21-1907-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vS8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a, odsek
3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi od 13.50 hod. do 14.30 hod., dna 04.09.2019, na diafnici D1, medzi
XXXXX jazdiac na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX XXXXX, ECV: XXXXX
na 52,80 km diafnice D1, cca 1 km za mimourovhovou krizovatkou dialnice D1 —
rychlostnej cesty R1 XXXXX — XXXXX, v smere na XXXXX, zablokoval skrizenim
svojho vozidla jazdny pruh kamidnu s cisternou jazdiacou v pravom jazdnom pruhu
a z Casti lavy jazdny pruh, v dosledku ¢oho doteraz nestotozneny vodi€ kamidnu
s cisternou musel zastavit svoje vozidlo, nasledne obv. XXXXX vystupil zo svojho
motoroveho vozidla a vodiCovi kamionu s cisternou s teleskopickym obuskom v ruke



prikadzal vystupit z vozidla a lahnut si na cestu tvarou k zemi, ¢o vodi¢ kamiona
s cisternou uposluchol, pricom nasledne XXXXX ako vodi¢ dalSieho prichadzajuceho
kamionu zn. XXXXX, e.€. XXXXX, Cervenej farby, jazdiaci v pravom jazdnom pruhu
zbadajuc odstaveny kamion s cisternou skrizeny osobnym motorovym vozidlom obwv.
XXXXX, presiel do lavého jazdného pruhu s umyslom ich obist, v &om mu do jeho
jazdného pruhu skoCil obv. XXXXX, ktory maval teleskopickym obusSkom
a naznacoval mu, aby zastavil, o XXXXX aj urobil, na €¢o mu obv. XXXXX prikazal,
aby vystupil z vozidla a lahol si tvarou na zem, €o taktiez uposluchol a nasledne
pachatel zacal s teleskopickym obuskom udierat’ po karosérii jeho kamiénu, a takto
rozbil bo¢né sklo na strane vodiCa, favé spatné zrkadlo, spésobil preliaCiny na
dverach vodi€a, na plechu pred vodi€ovymi dverami a na spolujazdcovych dverach
Cim spdsobil spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vysSke cca 3000 €; nasledne XXXXX ako
vodi¢ vozidla zn. XXXXX, e.C. XXXXX, bielej farby, prichadzajuceho ako tretie
v poradi z dévodu zablokovania oboch jazdnych pruhov rychlo pribrzdil a nasmeroval
svoje vozidlo k odstavnému pravému pruhu, v €om sa za nim zacalo zbiehat viacero
osobnych ako aj nakladnych vozidiel a zacal oba odstavené kamiony obchadzat cez
odstavny pruh, v ¢om kjeho vozidlu prisko€il obv. XXXXX a s teleskopickym
obuskom v ruke mu zacal udierat’ do prednej Casti vozidla, ¢im mu rozbil favy predny
svetlomet, sklo na dverach vlavo vzadu a spdsobil mu preliadiny na prednej kapote,
a potom obv. XXXXX skrikol na XXXXX, aby vystupil z vozidla a lahol si tvarou na
zem, €o aj urobil ¢im spésobil spoloCnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke cca
2548,60 €, zdbvodu ktorého na isty Cas na tomto dialnicnom useku, kde
je maximalna povolena rychlostou 130 km/h, vzniklo nebezpelenstvo hromadne;j
kolizie vozidiel, pricom k takejto havarii nedoslo z dévodu spomalenia a ubrzdenia
dalSich prichadzajucich vozidiel; nasledne tam nachadzajuci sa neznamy muz pri
komunikacii s obv. XXXXX ukazal, Ze ma pri sebe za opaskom zbran, nasledne obv.
XXXXX nasadol do svojho vozidla a pokraCoval v jazde smerom na XXXXX kde
zastavil na diafnichom odpocivadle XXXXX na cca 79,0 km dialnice D1 pri
odstavenom vozidle zn. XXXXX, e.€. XXXXX, modrej farby, v ktorom sedel na mieste
vodiCa XXXXX, priSiel k tomuto vozidlu a krical na XXXXX, aby vypadol z vozidla
alahol si na zem, na €o sa XXXXX zavrel vo vozidle aobv. XXXXX zacal
s teleskopickym obuskom udierat’ do vozidla, ¢im poskodil ¢elné sklo, prednu kapotu,
sklo na dverach vodiga, stredovy stipik pri vodiovi, zadné sklo a malé okienko na
dverach spolujazdca vzadu €im spdsobil spolocnosti XXXXX Skodu vo vySke cca
3500 €, a nasledne preskocil dialni¢né zvodidla a presiel do jazdného pruhu dialnice
D1, kde nezistenym sp6sobom spomaloval a zastavoval vozidla iduce v smere na
XXXXX a s teleskopickym obuskom poskodil karosériu a okna viacerych motorovych
vozidiel, a to vozidla zn. XXXXX, e.C. XXXXX, ktoré viedol XXXXX ¢€im spobsobil
spolocnosti XXXXX XXXXX skodu vo vySke cca 316 €, taktiez vozidla zn. XXXXX,
bielej farby e.C. XXXXX, ktoré viedol XXXXX €im spdsobil spolocnosti XXXXX. Skodu
vo vySke cca 1458,86 €, vozidla zn. XXXXX, Cervenej farby e.C. XXXXX ktoré viedol
XXXXX €im spésobil spolocnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke cca 241 €, na
vozidle zn. XXXXX e.C. XXXXX, ktoré viedol XXXXX &im spbsobil spoloCnosti
XXXXX 8kodu vo vySke cca 154,97 €, a nasledne preskoCil diafnicné stredove
zvodidla a preSiel do protismerného jazdného pruhu dialnice D1, kde na useku
v smere na XXXXX, opat’ spomaloval a zastavoval vozidla zatial presne nezistenym
spésobom a s teleskopickym obuskom poskodil karosérie a okna okoloiducich
motorovych vozidiel, a to vozidla zn. XXXXX, e. €. XXXXX, ktoré viedol XXXXX a
ktorému sp6sobil Skodu vo vySke cca 1000 €, vozidla zn. XXXXX e. €. XXXXX, ktoré
viedol XXXXX ¢&im spésobil spolocnosti XXXXX. XXXXX 8kodu vo vySke cca



1379,29 €, vozidla zn. XXXXX, e. €. XXXXX, ktoré viedla XXXXX a ktorej spdsobil
Skoda vo vySke cca 1643,76 €, vozidla zn. XXXXX e. €. XXXXX, ktoré viedol XXXXX
Cim spésobil spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vyske cca 200 €, ako aj vozidla zn.
XXXXX e. €. XXXXX, ktoré viedla XXXXX ¢&im spdsobil XXXXX Skodu v neustalene;j
vySke, vozidla zn. XXXXX, e.C. XXXXX, ktoré viedol XXXXX ktorému tak sposobil
Skodu vo vyske cca 160 €, ako aj vozidla zn. XXXXX, e.€. XXXXX, ktoré viedol
XXXXX €im spbsobil spolo€nosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke cca 250 €, obv.
XXXXX svojim konanim spésobil bezprostredné nebezpefenstvo hromadnej kolizie
vozidiel a tym ohrozil Zivot a zdravie najmenej siedmych osdb a vznik Skody velkého
rozsahu, pricom poskodenim motorovych vozidiel spésobil ich majitelom Skodu
v celkovej vySke najmenej 15 852,48 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dfia 05.09.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a zloCin vSeobecného ohrozenia
podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny v ¢ase asi od 13.50 hod.
do 14.30 hod., dria 04.09.2019, na dialnici D1, medzi XXXXX jazdiac na osobnom
motorovom vozidle zn. XXXXX, hnedej metalizy, ECV: XXXXX, na 52,80 km dialnice
D1, cca 1 km za mimourovnhovou krizovatkou diafnice D1 — rychlostnej cesty R1
XXXXX = XXXXX v smere na XXXXX zablokoval skrizenim svojho vozidla jazdny
pruh kamionu s cisternou jazdiacou v pravom jazdnom pruhu a z €asti favy jazdny
pruh, v doésledku €oho doteraz nestotozneny vodi€ kamidénu s cisternou musel
zastavit’ svoje vozidlo, nasledne obv. XXXXX vystupil zo svojho motorového vozidla
a vodiCovi kamionu s cisternou s teleskopickym obuskom v ruke prikazal vystupit
zvozidla aflahnut si na cestu tvarou kzemi, ¢o vodi€ kamiona s cisternou
uposluchol, pricom nasledne XXXXX ako vodi¢ dalSieho prichadzajuceho kamionu
zn. XXXXX, e.C. XXXXX, Cervenej farby, jazdiaci v pravom jazdnom pruhu zbadajuc
odstaveny kamion s cisternou skrizeny osobnym motorovym vozidlom obv. XXXXX,
preSiel do favého jazdného pruhu s umyslom ich obist, v ¢om mu do jeho jazdného
pruhu skocil obv. XXXXX, ktory maval teleskopickym obuskom a naznacoval mu, aby
zastavil, ¢o XXXXX aj urobil, na ¢o mu obv. XXXXX prikazal, aby vystupil z vozidla
afahol si tvarou na zem, Co taktiez uposliuchol a nasledne pachatel zacal
s teleskopickym obuskom udierat po karosérii jeho kamionu, a takto rozbil bocné
sklo na strane vodic¢a, lavé spatné zrkadlo, spbsobil preliaciny na dverach vodi¢a, na
plechu pred vodiCovymi dverami a na spolujazdcovych dverach; nasledne XXXXX
ako vodi¢ vozidla zn. XXXXX, e.C. XXXXX, bielej farby, prichadzajuceho ako tretie
v poradi z dévodu zablokovania oboch jazdnych pruhov rychlo pribrzdil a nasmeroval
svoje vozidlo k odstavnému pravému pruhu, v €om sa za nim zacalo zbiehat viacero
osobnych ako aj nakladnych vozidiel a zacal oba odstavené kamiony obchadzat cez
odstavny pruh, v ¢om kjeho vozidlu prisko€il obv. XXXXX a s teleskopickym
obuskom v ruke mu zacal udierat’ do prednej Casti vozidla, ¢im mu rozbil favy predny
svetlomet, sklo na dverach vlavo vzadu a spdsobil mu preliadiny na prednej kapote,



a potom obv. XXXXX skrikol na XXXXX, aby vystupil z vozidla a lahol si tvarou na
zem, Co aj urobil, z doévodu ktorého na isty ¢as na tomto dialnicnom useku, kde
je maximalna povolena rychlostou 130 km/h, vzniklo nebezpeenstvo hromadne;j
kolizie vozidiel, pricom k takejto havarii nedoslo z dévodu spomalenia a ubrzdenia
dalSich prichadzajucich vozidiel; nasledne tam nachadzajuci sa neznamy muz pri
komunikacii s obv. XXXXX ukazal, Ze ma pri sebe za opaskom zbran, nasledne obv.
XXXXX nasadol do svojho vozidla a pokraCoval v jazde smerom na XXXXX, kde
zastavil na diafnichom odpocivadle XXXXX na cca 79,0 km dialnice D1 pri
odstavenom vozidle zn. XXXXX, e.€. XXXXX, modrej farby, v ktorom sedel na mieste
vodiCa XXXXX, priSiel k tomuto vozidlu a krical na XXXXX, aby vypadol z vozidla
afahol si na zem, na o sa XXXXX zavrel vo vozidle aobv. XXXXX zacal
s teleskopickym obuskom udierat’ do vozidla, ¢im poskodil ¢elné sklo, prednu kapotu,
sklo na dverach vodiga, stredovy stipik pri vodiovi, zadné sklo a malé okienko na
dverach spolujazdca vzadu, a nasledne preskocil dialnicné zvodidla a preSiel do
jazdného pruhu dialnice D1, kde nezistenym spésobom spomaloval a zastavoval
vozidla iduce v smere na XXXXX a s teleskopickym obuskom poskodil karosériu
a okna motorového vozidla zn. XXXXX, e.6. XXXXX ktoré riadil XXXXX, taktiez
vozidla zn. XXXXX, bielej farby e.C. XXXXX, ktoré riadil XXXXX a vozidla zn.
XXXXX, Cervenej farby e.C. XXXXX, ktoré riadil XXXXX, na ktorom rozbil ¢elné sklo,
a nasledne preskoCil dialnicné stredové zvodidla a preSiel do protismerného
jazdného pruhu dialnice D1, kde na useku v smere na XXXXX, opat spomaloval a
zastavoval vozidla zatial presne nezistenym spésobom a teleskopickym obusSkom
poskodil karosériu okoloiduceho motorového vozidla zn. XXXXX, e. €. XXXXX, ktoré
riadil XXXXX, vozidla zn. XXXXX e. €. XXXXX, ktoré riadil XXXXX, vozidla zn.
XXXXX e. €. XXXXX, ktoré riadila XXXXX, vozidla zn. XXXXX e. €. XXXXX, ktoré
riadil XXXXX ako aj vozidla zn. XXXXX e. €. XXXXX, ktoré riadila XXXXX, €¢im obv.
XXXXX svojim konanim spésobil bezprostredné nebezpefenstvo hromadnej kolizie
vozidiel a tym ohrozil Zivot a zdravie najmenej siedmych os6b a vznik Skody velkého
rozsahu, pricom spésobil aj Skodu poSkodenim zatial presne nestotoZnenym
majitelom vozidiel, Skodu v doteraz presne neustalenej vySke, objektivne
presahujucej sumu 2.660,- €.

V priebehu pripravného konania vysSetrovatel PZ vykonal vysluch obvineného
XXXXX, ktory wvyuzil svoje zakonné pravo aodmietol ku skutku
predstavujuci predmet trestného stihania vypovedat, pricom nedeklaroval Ziadne
vyhrady proti zakonnosti a dévodnosti vznesenia obvinenia. Dalej vypod&ul
v procesnom postaveni poskodenych XXXXX za spolo€nost’ XXXXX XXXXX, XXXXX
za spolognost’ XXXXX XXXXX, XXXXX za spolognost XXXXX XXXXX, XXXXX za
spolognost’ XXXXX XXXXX, XXXXX za spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX
za spolocnost’ XXXXX s.r.0. XXXXX, XXXXX za spolo€nost’ XXXXX XXXXX, XXXXX
za spolocnost’ XXXXX XXXXX, XXXXX za majitela XXXXX, XXXXX za spolo¢nost
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX za spolo¢nost XXXXX XXXXX a vykonal
vysluch svedka XXXXX €&lena zasahujucej hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
ktora zadrzala pachatefa XXXXX na mieste Cinu. Vo veci boli vykonané rekognicie
podla fotoalbumov s poSkodenymi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, do trestného
konania bola na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
21.09.2019 pribrana znalkyna XXXXX z odvetvia psychiatrie za u€elom skumania
duSevného stavu obvineného, ktora vypracovala znalecky psychiatricky posudok €.
XXXXX, vySetrovaci spis obsahuje aj zapisnicu o zadrzani XXXXX, doklady od
niektorych poskodenych motorovych vozidiel, faktury ainé danové doklady



vztahujuce sa k opravam poskodenych motorovych vozidiel, zapisnicu o vykonani
prehliadky inych priestorov - motorového vozidla zn. XXXXX ECV: XXXXX
s fotodokumentaciou, ktorého majitelom je obvineny, zapisnicu o vrateni
oznaceného motorového vozidla, lekarske spravy na obvineného, zapisnicu
o prehliadke tela poSkodeného XXXXX s fotodokumentaciou, zapisnice z obhliadok
obidvoch miest spachania Cinu s rozsiahlou fotodokumentaciou, evidencné karty
poskodenych motorovych vozidiel, CD nosi¢ s nahravkami hovorov na tiesfiovu linku
Cislo 158, prepisy telefonnych nahravok, vypis udalosti z informaéného systému
CoordCom zo dna 04.09.2019, zaznam prisluSnika operativneho oddelenia odboru
kriminalnej policie OR PZ XXXXX z operativnej previerky na mieste Cinu, uradny
zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, odpis z registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na obvineného XXXXX. Z vykonanych dbkaznych
prostriedkov a z nich  vyplyvajucich dékazov boli zistené nasledovné skutoénosti
podstatné pre posudenie skutkového a pravneho stavu veci.

Obvineny XXXXX bol zadrzany hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX
bezprostredne po spachani stihaného skutku a na mieste Cinu priblizne na 80
kilometri dialnice D1 v smere z XXXXX na XXXXX t.. dia 04.09.2019 cCasom
0 14.30 hodine, eSte predtym bol obmedzeny na osobnej slobode osobami XXXXX
a XXXXX, ktori ho drzali na betonovych stredovych zvodidlach az do prichodu
policie. Svedok XXXXX k tomu vypovedal, Ze po 14.00 hodine s kolegom XXXXX
v priebehu hliadkovej sluzby pocCuli hlasenie o osobe, ktora mala asi na 80 km
dialnice D1 skakat’ po dialnici pred vozidla a s nejakou ty€ou rozbijat auta. Po ceste
spozorovali spomalenu premavku v oboch jazdnych pruhoch, priCom po prichode na
miesto videli dvoch muzov, ktori drzali pachatefa na stredovych zvodidlach. Tito
dvaja muzi im potvrdili, ze osoba - muz ktorého chytili a drzali je ten Co rozbijal
motorové vozidla. Zadrzanému nasadili puta a preniesli ho do odstavného pasu,
potom ustalili jeho totoznost, zadrzanou osobou bol obvineny XXXXX, ktory stale
vykrikoval r6zne nezmyselné slova, vyjadrenia ato Uplne od veci, skakal z jednej
témy na druhu, nevyhrazal sa, ked mu nieCo povedali tak podakoval. Do zaznamu
uviedli poSkodené motorové vozidla a rozsah ich poSkodenia. Splnomocnenec jednej
z poskodenych spoloCnosti XXXXX vypovedal, ze s kolegom XXXXX iSli dfa
04.09.2019 v Case okolo 14.00 h az 14.30 h na sluzobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX ECV: XXXXX po dialnici D1 smerom na XXXXX. Za odbogkou na XXXXX asi
1 km pred odpocCivadlom si vSimli osobu, ktora skocila do ich jazdnych pruhov cez
stredové zvodidla z druhej strany dialnice smer na XXXXX, ktora Cast uz bola
upchatd, vozidla tam stali v obidvoch jazdnych pruhoch. Uvedena osoba na nich
mavala a preto zacali brzdit, osoba prebehla cez lavy jazdny pruh do pravého,
v ktorom vtedy jazdili, v désledku ¢oho prudko brzdil a stocil volant ku krajnici. Pri
dobrzdovani ako isli rychlostou cca 10 km/h ten pobehujuci muz, ktory pdsobil
a vyzeral neupravene, roztrzito ako keby bol v Soku, dobehol k ich vozidlu a bez slov
zacal udierat’ teleskopom do spatného zrkadla na strane vodi€a a rozbil tak jeho
plastovu Cast, nasledne udieral po plechoch v stredovej Casti dodavky a tiez po
plechoch v zadnej Casti vozidla. Zastavili a kolega volal policiu, on v spatnom zrkadle
videl ako pachatel utekal smerom na XXXXX k vozidlam, ktoré za nimi zastavovali
aaj po tychto udieral s teleskopom. S kolegom vystupili aisSli smerom za
pachatelom, vznikali tam kolizne situacie aj s inych vozidiel vystupovali osoby, ten
pachatel skakal medzi vozidla a snazil sa ich trafit obuskom, viackrat preSiel z jednej
strany dialnice na druhu. Kri€ali na neho aby stal, utekal pred nimi a zahanal sa
teleskopickym obuskom, ktory nakoniec ich smerom hodil, pachatel sa tiez vyzul.Ked



uz nebol ozbrojeny rozbehli sa za nim, priCom pachatel sa potkol a spadol pod
kamion, ktory eSte stihol zabrzdit. nakoniec pachatela chytili ako preliezal stredoveé
zvodidla a drzali ho tam asi pat minut pokial neprisli policajti, ktori ho sputali.
Pachatel sa stale snazil utiect a vzpieral sa. Aj s ich vozidlom zostalo na mieste
spolu asi Sest az sedem poskodenych vozidiel. Pachatel poCas buchania po
vozidlach aich rozbijani nekri€al ani ni€ nehovoril, az ku koncu ako sa k nemu
priblizili zaCal kri¢at ,,pomoc chcu ma zabit". Okrem XXXXX taktiez dalSi k veci
vypocuti poskodeni resp. splnomocneni zastupcovia poskodenych spolo€nosti boli
suCasne priamymi svedkami trestne stihaného skutku, kedZe v €ase c&inu boli
vodiémi posSkodenych motorovych vozidiel. Vo svojich vypovediach podrobne
popisali spésob a okolnosti spachania skutku - zastavovania a poskodzovania
motorovych vozidiel, vytvarania nebezpecnych koliznych situacii a vzniknutého stavu
v cestnej premavke na dialnici, opisali osobu pachatela a jeho celkové spravanie,
pouzitie teleskopického obusku na udieranie do vozidiel a ich poSkodzovanie, Casti
arozsah poskodenia motorovych vozidiel, vySku vzniknutych 8kéd a dalSie
skuto€nosti suvisiace so spachanym €inom. Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX pri
rekogniciach jednoznacne spoznali a oznaCili ako pachatela skutku obvineného
XXXXX. V zapisniciach z obhliadok na miestach Cinu su podrobne zadokumentované
jednotlivé poskodené motorové vozidla, charakter, ¢asti a rozsah poskodeni, bola
zaistena aj vecna stopa - teleskopicky obuSok, ktorym obvineny spachal svoj Cin.
Pachanie skutku bolo priebezne telefonicky oznamované policii viacerymi osobami
vratane informacie, ze pachatel je na motorovom vozidle zn. XXXXX s evidencnym
Cislom XXXXX Obvineny nebol v minulosti sudne trestany ani postihnuty za
priestupok.

Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou, resp. chorobou, ktora mala
vplyv na jeho ovladaciu arozpoznavaciu schopnost - Akutnou polymorfnou
psychotickou poruchou bez priznakov schizofrénie. Priznaky poruchy zahfiaju
akutny psychoticky stav s urCitym stupfiom zmatenosti [u obvineného kvalitativna
porucha vedomia - zUzené vedomie, oneroidny (snovy) stav], psychomotorickym
nepokojom aZ agitovanostou, Uzkostnym prezivanim psychotickej hibky, bludmi
akéhokolvek typu (u obvineného paranoidné bludy s perzekuénym obsahom),
halucinatorne zazitky (u obvineného Cuchové halucinacie), nezrozumitefné alebo
nesuvislé reci, silne dezorganizované nelogické chovanie. Typicky je akutny zaciatok
poruchy. Obvineny o svojej poruche nevedel, realitu spracovaval chorobne, nebol si
vedomy zavaznosti svojho stavu. Podla zaverov znalkyne mozno diferencialne
diagnosticky zvazovat' diagnozu ,toxickej psychézy“ - Poruchy psychiky a spravania
zapriinené uzitim kanabinoidov (marihuana) t.j. psychoticky stav, ktory je navodeny
uzivanim psychoaktivnych latok. Obvineny je rekreacnym uzivatelom marihuany, €o
potvrdil aj laboratérny test na pritomnost THC v moéi [pozn. pozitivita je
detekovatelna az niekolko dni po uziti marihuany, nie je mozné exaktne Casovo
ustalit’ posledné uZitie davky]. Medicina vSak v su€asnosti nedisponuje metodikami,
ktoré by umoznovali jednoznacCne potvrdit alebo vyvratit (pripadne percentualne
ur€it) nakofko sa uzivanie marihuany podielalo na rozvoji psychotickej poruchy.
Akutna psychoticka porucha je duSevna porucha, u ktorej neexistuje jednoznacna
pri€¢ina. Su€asna medicina sa priklana k tzv. multifaktorialnej etioldgii poruchy. Ide o
désledok vzajomného pdésobenia  viacerych faktorov - biologickej dispozicie
(zranitefnosti - ,vulnerability“) a zataze (,stresu“). Na vlohu pésobi zataz - takou
zatazou moézu byt i psychologické a socialne faktory, telesna trauma Ci choroba,




extrémne vyCerpanie a tiez skusenost s drogou. Znalkyna identifikovala niekolko
faktorov, ktoré sa pravdepodobne spolupodielali, spolupésobili a modulovali vyvoj
psychotického stavu u obvineného - v ¢ase spachania skutku bol obvineny chronicky
vyCerpany, trpel poruchami spanku -posledné tri dni nespal, klimatické podmienky
(letné horucavy) spolu so Specifickymi poziadavkami na pracu kuchara (,nefunkéné
odsavanie®), uzitie marihuany (THC), zdravotné tazkosti (bola mu doporucena
operacia a PN ). Znalkyna nezistila , Ze by pracovny a osobny Zivot obvineného bol
naruseny vyhladavanim a uzivanim THC, zvySovanim tolerancie, pripadnymi
zotavovaniami sa z intoxikacii v minulosti, alebo abstinenénymi priznakmi po odnati.
Obvineny, az do doby spachania trestného €inu, nebol v evidencii psychiatra. THC -
marihuanu uzival rekreatne a dlhodobo fajéenim za u€elom zmiernenia napatia,
nemal skusenosti s obdobnym psychotickym stavom, mozny désledok (psychoticka
porucha) nevedel predvidat. Obvineny v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat
nebezpecCnost a protipravnost svojho konania a nevedel svoje konanie ovladat.
Ovladacie arozpoznavacie schopnosti znalkyna hodnoti ako vymiznuté. Obvineny
v Case spachania skutku trpel zavaznou dusevnou poruchou - psychoézou, ktora sa
prejavovala naru$enim viacerych psychickych funkcii - jeho vedomie bolo zuzené
(kvalitativna porucha vedomia), bol nepresne orientovany miestom, bola pritomna
Uzkost bludnej hibky, poruchy vnimania v zmysle &uchovych halucinécii, poruchy
myslenia v zmysle paranoidne-perzekuc¢nych bludov. Obvineny realitu vnimal
skreslene, nevyznal sa v nej, citil sa ako vo sne (oneroidny syndrom). DuSevna
porucha sa navonok prejavila poruchami spravania v zmysle heteroagresivity,
a vyustila do nelogického bizarného trestného ¢&inu, uUplne vymykajucemu sa
premorbidnej osobnosti obvineného. Obvineny je v suCasnej dobe schopny chapat
zmysel trestného konania. Z forenzne-psychiatrického hfadiska v su€asnosti pobyt
obvineného na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpeCny. Klinicky stav sa
medikamentéznou lieCbou upravil ad integrum, psychotické fenomény odozneli,
medikamentézna lieCba bola po kratkom case vysadena; nasledne pocas
hospitalizacie bez napadnosti v spravani, sociabilny, adekvatny, bez poruch
vnimania a myslenia, plne ukotveny v realite. PoCas vySetrenia znalkynou nejavil
znamky dusevnej poruchy, resp. choroby, bol bez potreby medikamentdznej lieCby.
Na zaklade vySSie uvedené znalkyna navrhla ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou — za u€elom pokracCujuceho sledovania klinického stavu
obvineného.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané po zacati trestného stihania a z jeho
vysledkov vyplyvajucimi skutkovymi zisteniami bolo preukazané, Ze doslo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania a ze obvineny XXXXX
spachal skutok, pre ktory bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie. Predmetny
skutok by inak napifial zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a zloCinu vSeobecného ohrozenia
podfa § 284 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona. Obvineny bol usvedCovany zo spachania stihaného Cinu inak
trestného vysluchmi viacerych poSkodenych a svedka - prislusnika PZ, znaleckym
skumanim a listinnymi doékazmi, z ktorych jednoznacne vyplyval spésob spachania
skutku, jeho okolnosti a osoba pachatela.

ZloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. c) Trestného zakona spacha ten, kto zniCi, poskodi alebo urobi



neupotrebitelnou cudziu vec, spbsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania. Podla § 138 pism. j) Trestného zakona sa
zavaznejSim spbésobom konania rozumie pachanie trestného €inu na viacerych
osobach. V zmysle § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa rozumeju
najmenej tri osoby. Zlo¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto umyselne vyda fudi do nebezpecenstva smrti alebo tazkej
ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do nebezpecenstva Skody velkého rozsahu tym,
Ze spbsobi poziar alebo povoden, alebo poruchu, €i havariu prostriedku hromadnej
prepravy, alebo Skodlivy ucinok vybusnin, plynu, elektriny, radioaktivity alebo inych
podobne nebezpecnych latok alebo sil, alebo sa dopusti iného podobného
nebezpecného konania (vSeobecné nebezpecenstvo). Podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny €in, ak nedoslo
k dokonaniu trestného Cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Citované zakonné ustanovenia su vo vzajomnej suvislosti, priCom zastavenie
trestného stihania z oznaCeného povinného doévodu je mozné potom, ako sa
prostrednictvom dokazovania zisti, Ze €in, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa
skutoCne stal, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci obvinenému brani jeho
nepricetnost v ¢ase Cinu.

Vzhlfadom na zistené a prezentované skuto€nosti a to najma konkrétne zavery
znaleckého skumania z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u obvineného XXXXX v
Case spachania skutku bol objektivne doloZzeny nedostatok — vymiznutie
rozpoznavacej i ovladacej schopnosti z titulu duSevnej poruchy, je dana okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost za stihany €in. Vznikol tak obligatérny dévod na
zastavenie trestného stihania pre nepri¢etnost obvineného.

Z tychto dévodov som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Martin Bednarik
prokurator



