OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 180/19/2207-15 Trnava 05.12.2019
EEC: 2-21-1982-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2522/23, 920 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: zoradovac
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca jun 2017 aZz doposial v meste
XXXXX a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky umyselne pravidelne
a v€as neplnil zakonnu povinnost vyzivovat svoju maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX, bytom u matky XXXXX v Hlohovci, ul. XXXXX 11, ktora povinnost mu
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny aj rozsudkom
Okresného sudu PiesStany zo dna 18.09.2013, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dra
07.10.2013 a to tak, ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX
sumou 150,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, a
hoci si bol obvineny vedomy vyzivovacej povinnosti voCi dcéere XXXXX, po dlhSi ¢as
nejavil vazny zaujem najst a udrzat' si stale zamestnanie a zadovazit’ si pravidelny
zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat a aj z evidencie uchadzacov



o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, priCom na vyzivu dcéry riadne prispel
len v mesiaci april 2018, v mesiaci maj 2018 a v obdobi od mesiaca oktéber 2018,
kedy sa zamestnal, do mesiaca november 2019 (vratane), ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke najmenej 2.100,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt*) uznesenim zo dnia 28.06.2019, CVS: ORP-963/HC-TT-2019, podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 14.08.2019 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 03.12.2019 na Okresnu
prokuratiru  XXXXX suvisiaci vy$etrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nakolko trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, bol zadovazeny rodny list maloletej XXXXX a potvrdenie o
navsteve Skoly maloletou, spravy na obvineného XXXXX zo Socidlnej poistovne
pobocka XXXXX a z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany - pracovisko
XXXXX, posudky od zamestnavatefov obvineného, vypisy z u¢tu dokumentujuce
platby vyzivného, rozhodnutie sudu o urCeni vyzivného, ako aj dalSie dbkazy, z
ktorych vyplynulo:

XXXXX sudu Piestany zo dna 18.09.2013, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dna
07.10.2013, bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX a
otec XXXXX bol zaviazany platit vyzivné na maloletd dcéru XXXXX vo vyske 150,-€
mesache, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Obvineny XXXXX uviedol, ze si je vedomy dlhu na vyzivhom voci dcére
XXXXX vo vySke 2.100,-€, ktory mu vznikol za obdobie od mesiaca jun 2017 do
mesiaca marec 2018 a za obdobie od mesiaca jun 2018 do mesiaca september 2018
a to v celkovej vySke 2.100,-€. V uvedenom obdobi v8ak nemal peniaze na platenie



vyzivného, lebo bol nezamestnany a evidovany na urade prace. Od oktobra 2018 sa
zamestnal na dobu neurcitd v spol. XXXXX XXXXX a.s. XXXXX a vyzivovaciu
povinnost si zaCal riadne plnit, pricom aj cely vzniknuty dlh vyplatil v troch splatkach.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vypovedala, Ze jej byvaly druh XXXXX od
mesiaca jun 2017 do mesiaca marec 2018 a od mesiaca jun 2018 do mesiaca
september 2018 neplatil vyZivné na ich spoloCnu dcéru XXXXX aza tychto 14
mesiacov mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 2.100,-€. Za ostatné mesiace
obvineny XXXXX bezné vyzivné riadne uhradil. Dcéru XXXXX obvineny kontaktuje
len zriedka, cez sviatky jej poSle nejaky darCek. Dcéra vSak ziadnym nedostatkom
ani hmotnou nudzou netrpi, nakolko sa o nu riadne stara. PoSkodena XXXXX tiez
potvrdila, Ze diia 11.06.2019 na svoj uget vo VUB obdrzala od obvineného XXXXX
doplatok na zameskané vyzivné vo vyske 500,-€, nasledne dna 13.08.2019 obdrzala
na ucet sumu vo vyske 600,-€ a napokon dna 11.11.2019 obdrzala od obvineného
sumu 1.000,-€, ¢im obvineny XXXXX cely dlh na vyzivnhom vyrovnal. Poskodena
dodala, Ze si podala aj navrh na zvySenie vyzivného, vec ale zatial nie je pravoplatne
ukoncena.

Z vypovedi poskodenej XXXXX a z potvrdeni o zrealizovani transakcii na jej
uste vedenom v spol. VUB a.s. Bratislava je zrejmé, Ze z titulu vyZivného boli na tget
poskodenej pripisané platby vo vyske 500,-€ dnha 11.06.2019, vo vySke 600,-€ dna
13.08.2019 a vo vySke 1.000,-€ drna 11.11.2019.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko XXXXX
vyplynulo, Zze XXXXX bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v
obdobi od 01.08.2016 do 25.04.2017, dbvodom vyradenia bola jeho nespolupraca.

Podla sprav Socialnej poistovhe poboCka XXXXX a posudkov
zamestnavatelov bol v obdobi od 12.01.2012 do 31.07.2016 obvineny XXXXX
registrovany u zamestnavatela - spol. XXXXX SLOVAKIA a.s., Bratislava (Cista
priemerna mesacna mzda XXXXX bola 880,80-€, pricom pracovny pomer bol
ukongeny podfa § 60 Zakonnika prace zo strany zamestnanca XXXXX) a od
10.10.2019 je obvineny registrovany u zamestnavatela - spol. XXXXX XXXXX a.s.
XXXXX, jeho priemerny Cisty mesacny prijem je 1.057,58-€, priCom vyzivovaciu
povinnost na dcéru XXXXX nenahlasil. V obdobi od 01.08.2016 do 31.01.2017
obvineny poberal davku v nezamestnanosti.

Zo spravy Geodetického a kartografického ustavu Bratislava a z vypisov
z listov vlastnictva je tiez zrejmé, ze obvineny XXXXX je podielovym spoluvlastnikom
ornej pdody, trvalych travnatych porastov, vinic, lesnych pozemkov a zahrad v
katastralnom uzemi XXXXX, ako aj vlastnikom bytu na ulici XXXXX 23 v Hlohovci.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,



zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom tohto trestného
¢inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postaCi zavinenie
z nedbanlivosti - t.j. ze pachatel vedel, ze méze spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo zZe
pachatel nevedel, Ze svojim konanim mbze také poruSenie alebo ohrozenie
spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avsak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX za obdobie od
mesiaca jun 2017 do mesiaca november 2019 (vratane) dodatoCne splnil v celom
rozsahu, ked platbami vo vyske 500,-€ dna 11.06.2019, vo vySke 600,€ dna
13.08.2019 a vo vyske 1.000,-€ dna 11.11.2019 postupne uhradil k rukdm matky
maloletej XXXXX - XXXXX cely vzniknuty dlh na vyzivhom (t.j. celkovo sumu 2.100,-
€), pricom neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, kedze o vychovu a vyzivu maloletej XXXXX bolo po cely €as riadne
postarané zo strany jej matky XXXXX.

S poukazom na vysSie opisané skuto€nosti mozno konStatovat, ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia o u€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



