OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 604/18/2207-29 Trnava 31.12.2019
EEC: 2-21-2123-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu az do dna 11.11.2018 do 21.50hod. v Trnave, na UL
Coburgovej v aredli TAZ XXXXX, neopravnene prechovaval pre vilastnu potrebu
igelitové vrecko s obsahom su$eného konope (marihuany) s hmotnostou 412 mg,
obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC, ktoré predstavuje minimalne jednu
obvykle jednorazovu davku drogy, ktoré v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal hliadke KR PZ PMJ XXXXX, pri€om rastliny rodu Canabis (konopa)
ako aj ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) su v zmysle zakona NR SR ¢C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a psychotropnych
latok.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Skratenym vySetrovanim, ktoré vykonal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Trnave, CVS: ORP-2135/01-TT-TT-2018 bolo
zistené, ze obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravneho konania bol vypocuty obvineny XXXXX a svedok XXXXX,
bol zadovazeny znalecky posudok z odboru kriminalistiky CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2018/14501, zapisnica o dobrovolnom vydani veci a spravy na obvineného.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného &inu, ktory sa mu kladie za
vinu v plnom rozsahu, pri€om svoje konanie uprimne ofutoval. K samotnému skutku
uviedol, Ze pocas toho, ako pracoval v Trnave na stavbe pri viakovej stanici, dostal
napad, ze vyskusa marihuanu. Dovtedy s tym nemal ziadne skusenosti. Zistil, kde sa
da v meste XXXXX zohnat marihuana atak Siel podveCer do mesta ku vlakovej
stanici atam si od jedného okoloiduceho zohnal marihuanu, ktora bola zabalena
v igelitovom priesvitnom sacku o velkosti zapalkovej krabi¢ky. Za drogu zaplatil 10
Eur. Nasledne sa vybral spat na ubytoviiu a po€as toho ho zastavil a kontroloval
policajt a vtedy riadne znervéznel. Opytal sa ho, ¢i ma nieCo nezakonné pri sebe,
naco sa ihned priznal a dobrovolne odovzdal igelitovy sacok s obsahom drogy.
Drogy brat nechce a viac sa to uz nezopakuje.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze je zamestnany ako prislusnik KR PZ
PMJ XXXXX, pricom dna 11.11.2018 patrali na Coburgovej ulici po neosvetlenom
vozidle s mladistvymi osobami. Po chvili v aredly TAZ spozoroval osobu muzského
pohlavia, ako ide smerom od uvedeného arealu. Tuto osobu sa rozhodol s kolegom
skontrolovat, €i nema suvislost s oznamenim na tejto ulici. Nakolko tato osoba
nemala u seba Ziaden doklad totoZnosti bolo lustraciou zistené, Zze sa jedna o osobu
XXXXX, trvale bytom Krakovany 226, XXXXX. Pri komunikacii s nim si vSimol, Ze je
nervozny asprava sa roztrzito, ked vytiahol zvrecka ruku spozoroval, zZe
v uvedenom vrecku ma nejaky obal, ktory sa snazil pred nimi chovat. Osobu riadne
poucCil podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a taktiez bol riadne poucCeny aj
v zapisnici o vydani veci. Menovany pouceniu porozumel a dobrovolne vydal 1 ks
priesvitny sacok s neznamou zelenou susinou.

Do spisu bol zabezpeCeny znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ Bratislava, odboru prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/14501, z ktorého vyplyva,



zZe predlozené plastové vrecko obsahovalo su$ené konope (marihuanu)
s hmotnostou 412 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC. Uvedené
mnozstvo konope povazuje KEU PZ za minimalne jednu beznu jednotlivu davku
drogy.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, priom horna hranica
trestnej sadzby za tento precin je tri roky.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podfla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vysS8ie uvadzané skutoCnosti bolo preukazané, ze skutok, pre
ktory sa trestné stihanie viedlo, sa stal, je trestnym Cinom a spachal ho obvineny
XXXXX. Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval a pri
vysluchu dria 02.08.2019 dal do zapisnice suhlas s postupom podla § 216 Trestného
poriadku. Trestnym €inom nebola spésobena Ziadna Skoda.

Obvineny XXXXX bol v minulosti jeenkrat priestupkovo prejednavany a to dra
2.4.2017 pre priestupok proti verejnému poriadku, kde mu bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 10,- Eur. Sudne trestany bol obvineny jedenkrat a to rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp.zn. 5T 36/2017, zo dna 5.6.2017, pre precin ubliZzenia
na zdravy podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Obvineny sa v skusobnej dobe osvedcil a hladi
sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze predchadzajuce odsudenie ma obvineny
zahladené, priCom od spachania skutku (Co je uz viac ako rok) vedie riadny Zivot,
pracuje a v tejto dobe sa nedopustil Ziadneho trestného &inu a ani priestupku, pri
objasnovani trestného cCinu spolupracoval s organmi Cinnymi v tresthom konani
mozno povazovat uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za
dostacujuce.



Na zaklade uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na rozhodnutie
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcila skuSobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok, ktoru povazujem za dostatocnu vzhladom k doterajSiemu spbésobu Zivota
obvineného ako aj k okolnostiam pripadu.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V zmysle § 217 ods. 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skusobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCil.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dna uplynutia skuSobnej doby
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na tieto skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



