OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 106/19/5503-19 Dolny Kubin 17.12.2019
EEC: 2-38-242-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28. 04. 2019 v Case okolo 22.07 h v XXXXX viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia kombi, $edej metalizy, EC : XXXXX po ulici XXXXX smerom od
obchodného domu Kaufland, kde pred HM Tesco bol predpisanym spésobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, priCom
poCas prebiehajucej kontroly bolo zistené, Ze motorové vozidlo viedol bez
opravnenia na vedenie motorového vozidla a napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim o
priestupku vydanym Okresnym dopravnych inSpektoratom v XXXXX pod Cislom
XXXXX zo dna 22. 03. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 04. 2019
ulozeny zakaz cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12
mesiacov, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (od 10. 04. 2019
do 10. 04. 2020) za spachanie priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky podla §-22 ods. 1, pism. k) a I) Zdkona SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich predpisov, porusenim ustanovenia §-4 ods. 1 pism. b) a §-91
ods. 6) s poukazom na ustanovenie §-137 ods. 2 pism. x) Zakona NR SR ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni ( jazda bez platného vodi¢ského
opravnenia),

Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX Okresnému dopravnému inSpektoratu XXXXX,
na jej prejednanie, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX uznesenim sp. zn: CVS: XXXXX zo diia 29. 04. 2019 zadal, podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
PZ v XXXXX uznesenim sp. zn: CVS: XXXXX zo diia 29. 04. 2019 vzniesol, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, su€asne bytom XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia o postupeni veci.

Podkladom pre vznesenie obvinenia boli listinné dékazy ato najma sprava
o vysledku objasnovania priestupku zo dna 28. 04. 2019, rozhodnutie o priestupku
XXXXX zo dna 22. 03. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10. 04. 2019,
ktorym bol obvinenému ulozeny aj trest zakazu Cinnosti trvani od 10. 04. 2019 do 10.
04. 2020 spolu s doru€enkou podpisanou splnomocnenou zastupkyrfiou, matkou
obvineného avypis z evidenCnej karty vodica, kde je vySSie ulozeny trest
zaznamenany. Okrem tychto listinnych dékazov povereny prislusnik pred vznesenim
obvinenia vypocCul matku obvineného, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze vySSie
uvedené rozhodnutie prevzala, pamata si na to, lebo vtom cCase bola
praceneschopna, vie Ze zasielku neotvarala, ale ked prisla, tak nevie, €i to bolo v ten
isty defi alebo na druhy den, tak telefonovala obvinenému, Ze mu prisla posta od
policie. Syn si potom po zasielku priSiel a ona mu ju odovzdala. Kedze zasielku
neotvarala nevedela povedat, ¢o konkrétne sa v nej nachadzalo.

Kveci je potrebné uviest, Ze vtomto pripade existoval dostatoCne
odbvodneny zaver, ze trestny €in spachal obvineny XXXXX. Dokazovanie vykonané
pred vznesenim obvinenia obvinenému nasvedCovalo tomu, Ze obvineny spachal
trestny Cin, ktory je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.

Povereny prislusnik PZ po vzneseni obvinenia vykonal dalSie rozsiahle
dokazovanie. Vypocul obvineného, jeho rodiCov a do spisu zabezpedil listinné
dbkazy ohfadom priestupkov obvineného zaznamenanych v evidencnej karte vodica,
ale najma priestupkovy spis Okresného dopravného inSpektoratu v XXXXX sp. zn.:
XXXXX.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, ze nevedel o ulozenom treste zakazu
cinnosti. O tomto sa dozvedel na policii dna 28. 04. 2019. Potom, ako bol dna 29. 04.



2019 prepusteny zo zadrzania, ihned volal rodiCom, a ked priSiel ku nim domov tak
spolu nasli neotvorenu zasielku, v ktorej sa nachadzalo rozhodnutie o zakaze
vedenia motorovych vozidiel. K doru€enke zo dria 26. 03. 2019, ktora preukazuje
doruCenie dotknutého rozhodnutia o priestupku uviedol, Ze sa na nom nachadza
podpis jeho mamy. Vo vypovedi zaroven uviedol, Ze sa to nestalo prvy krat, kedy mu
rodiCia prevzatu postu neodovzdali. K adrese svojho trvalého bydliska uviedol, Ze asi
dva roky byva na adrese prechodného bydliska v XXXXX ale trvaly pobyt ma stale
vedeny u rodiCov na adrese XXXXX K veci zaroven vypovedal, ze dna 28. 04. 2019
daval na krizovatke pri obchodnom dome TESCO prednost policajnej hliadke, pricom
ked zastavil na parkovisku, vSimol si, ze hliadka ma zapnuté majaky a preto vystupil
z vozidla a priSiel k nej. Policajti ho vyzvali, aby predlozil doklady, pricom im dal len
obCiansky preukaz a osvedCenie o evidencii. VodiCsky preukaz im nepredlozil,
pretoze ho ma zadrzany z dévodu, Ze eSte nespravil skusky po poslednom jeho
zadrzani.

Matka obvineného pri svojom vysluchu vykonanom dna 22. 05. 2019, po
vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX, po zdkonnom pouceni uviedla, ze synovi,
ktory sa odstahoval niekedy v roku 2015 alebo 2016 prebera postu a pokial mu tuto
prevzala, tak mu ju v ten den alebo nasledujuci hned odovzdala. K doru¢enke zo dria
26. 03. 2019 uviedla, Ze na tejto sa nachadza jej podpis, vie, Ze v tom Case bola
praceneschopna. Zasielku prevzala od postarky, neotvarala ju a polozila ju v chodbe
na skrinku. Na obalku zabudla a nechala ju tam a nasledne ju naSla az ked isla
vypovedat na policiu, a ked bol syn prepusteny z policie. Na otazku povereného
prislusnika PZ prec€o vo vysluchu zo dna 29. 04. 2019 uviedla, Ze zasielku prevzatu
dnia 26. 03. 2019 v ten den, alebo na druhy der odovzdala obvinenému odpovedala,
Ze na to zabudla, myslela si, Ze ju odovzdala, ona zasielku neotvarala, nevie €o v nej
bolo a myslela si, Ze ju obvinenému odovzdala. K veci este uviedla, Zze v ten ked
syna chytila policia si tento od nej pytal auto, ktoré mu pozicCala, pretoze nevedela,
Ze ma uloZeny zakaz viest motorové vozidla. To, Ze ma zadrzany vodiCsky preukaz
sa dozvedela az na policii dna 29. 04. 2019.

Otec obvineného pri svojej vypovedi zo dna 22. 05. 2019 po zakonnom
pouceni uviedol, Ze podpis na predmetnej doruCenke je jeho manzelky, priCom
o rozhodnuti, ktorym bolo jeho synovi zakazané viest motorové vozidla nevedel.
Rozhodnutie prevzala manzelka, ale nevie uviest kedy. Vie, Ze ked sa dna 29. 04.
2019 vratili z policie manzelka hlfadala obalky, ktoré boli doruCované synovi a tuto
obalku eSte neotvorenu nasla v chodbe na skrinke. Ked' tuto obalku nasli volali
synovi, aby si po fu priSiel, ale nakoniec mu ju zaniesli domov. Nevie pre€o policiu
on ani manzelka neinformovali o tom, Ze obalku nasli, jeho to nenapadlo.

Vzhfadom na rozpory vo vypovediach svedkyne — matky obvineného bola do
konania na zaklade opatrenia Okresného sudu XXXXX, pribrata uznesenim podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku znalkyha na podanie znaleckého posudku na
vySetrenie duSevného stavu tejto svedkyne. Zo zaverov znaleckého posudku Cislo
173/2019, podaného znalkyhou z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze u svedkyne nebola zistena pritomnost forenzne vyznamnej
duSevnej choroby v minulosti ani v su€asnej dobe. U skimanej osoby nebolo zistené
Skodlivé zneuzivanie ani zavislost od navykovych latok, vratane alkoholu.
U svedkyne znalkyha nezistila duSevné ochorenie, ktoré by znizovalo vSeobecnu
vierohodnost jej vypovedi, ani motivaciu skresfovat vypoved tykajucu sa



vySetrovaného skutku. Urovenr intelektovych schopnosti menovanej sa orientaéne
nachadza v hranichom pasme, teda v pasme mentalnej subnormy. Pamatové
schopnosti svojou uroviiou zodpovedaju intelektu, kvalitativne poruchy pamati
znalkyna nezistila. Osobnostna Struktura menovanej nevykazuje psychopatické Crty
a nie je ani alterovana duSevnym ochorenim.

Do spisu bol zabezpeleny aj priestupkovy spis sp. zn.: XXXXX z obsahu
ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol uznany rozhodnutim zo dna 22. 03. 2019
za vinného zo spachania priestupku popisaného v skutkovej vete tohto uznesenia,
za ¢o mu bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na uzemi Slovenskej republiky na dobu 12 (dvanast) mesiacov, priCom tento
zacal plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10. 04. 2019. K rozhodnutiu je pripojena
doru€enka zo dna 26. 03. 2019 podpisana splnomocnencom. Zo zapisnice z ustneho
pojednavania vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa ustneho pojednavania konaného dria
22. 03. 2019, napriek riadnemu predvolaniu nezuc€astnil atoto sa konalo v jeho
nepritomnosti. Z aradného zaznamu a zo spravy o objasfiovani priestupku zo dra
09. 01. 2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX viedol motorové vozidlo dnha 09. 01. 2019,
bez platného vodi¢ského opravnenia.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, ze vykonava
Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o
zakaze Cinnosti, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie Trestného zakona chrani zaujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Zakonny znak "mari alebo
podstatne stazuje" treba vykladat' tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v Case
Cinu, v dbsledku konania pachatela nie je vykonané a nemozno ho vykonat, alebo
bolo vykonané za podstatne stazenych podmienok. V pripade prvej alternativy to
vSak neznamena, Ze vykon rozhodnutia bol uplne zmareny, t. j. Ze by uz nebolo
mozné rozhodnutie vébec vykonat.

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spocCiva v niektorej forme konania
pachatela, ktoré su taxativne uvedené v pism. a) az i) § 348 Trestného zakona, teda
v konani, ktoré spocCiva v mareni alebo podstatnom staZovani vykonu niektorych
rozhodnuti sudov alebo inych organov verejnej moci. Pod pojmom sud sa v zmysle
tohto ustanovenia rozumie okresny sud, krajsky sud, Najvys$Si sud Slovenskej
republiky a Specializovany trestny sud.

V pripade podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ide o zakaz vykonu
urCitej Cinnosti, ktory je ulozeny bud rozhodnutim sudu, alebo rozhodnutim
prislusného organu v spravnom konani (napr. priestupkovom konani podla zakona o
priestupkoch).

Subjektom tohto trestného €inu moéze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z
hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Tento trestny &in v
oboch odsekoch je pre€inom.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel



a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k skutoCnostiam
tvoriacim trestny Cin. Tvori obligatornu zloZzku subjektivnej stranky trestného €inu.
Zavinenie je podstatnou nalezZitostou trestnej zodpovednosti, ¢im je vyjadrena
zasada, Ze bez zavinenia niet trestného Cinu ani trestu.

Zavinenie je vybudované na dvoch zloZzkach: a) vedomostnej (intelektualnej),
b) vblovej. Je nevyhnutné, aby obidve zlozky zavinenia zahfnali skutoCnosti tvoriace
objekt a objektivnu stranku trestného Cinu (chraneny zaujem, zavinenie, konanie a
nasledok).

Zavinenie vo forme umyslu je vybudované na zlozkach vedomostnej aj
vblovej. Podla stupria naplnenia vélovej zloZky rozliSujeme umysel: a) priamy, b)
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom umysle
pachatel chce spbsobit’ poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa
chape ako najvyssSi prejav vole. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel
spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, suCasne je vSak uzrozumeny s tym, ze takéto poruSenie alebo

v v

Lahostajny vztah k vysledku trestnej Cinnosti pod kategériu nepriameho
umyslu nezaradujeme, pretoZe skutoCny vztah fahostajnosti k nasledku nestaci na
naplnenie vélovej zloZky nepriameho umyslu. O nepriamy umysel by vS§ak mohlo ist
vtedy, ak fahostajnost pachatefa k tomu, €i nasledok nastane alebo nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obom tymto moznostiam.

Omyl pachatela uzko suvisi so subjektivnou strankou, najma s umyslom.
Vyjadruje nesulad pachatelovho vnimania alebo predstavy so skutoCnostou, ktory
spociva v tom, Ze pachatel si urCitu skutoCnost vobec neuvedomuje, alebo o nej
nema spravnu predstavu. lde vlastne o obratené zavinenie, a preto i zasady platné
pre omyl vyplyvaju zo zasad o zavineni. Omyl sa méze tykat skutkovych okolnosti
alebo pravnych okolnosti. Podla toho sa rozliSuje omyl skutkovy (pozitivny a
negativny) a omyl pravny (pozitivny a negativny).

Skutkovy omyl negativny nastane vtedy, ak pachatel nepozna nejaku
skutoCnost, ktora sa vyzaduje na naplnenie znakov uvedenych v TZ alebo nepozna
okolnost podmierfiujucu jeho trestnu zodpovednost (napr. osoba, ktora dava do
obehu platidlo nevie, Ze je falosne). V tomto pripade je vyluCené umyselné zavinenie
ako aj vedoma nedbanlivost, nie je v8ak vylu€ena zodpovednost za nevedomu
nedbanlivost.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny XXXXX dna 28. 04. 2019
nevedel o tom, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku vydanym Okresnym dopravnych
inSpektoratom v XXXXX pod Cislom XXXXX zo dna 22. 03. 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dria 10. 04. 2019 ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 12 mesiacov. Tento zaver vyplyva jednak z obsahu



priestupkového spisu ale aj z obsahu vypovedi svedkov vypolutych poverenym
prislusnikom PZ. Matka obvineného bola podrobena, vzhfadom na obsah jej
vypovedi, znaleckému skumaniu, priCom zo zaverov znaleckého dokazovania
vyplynulo, zZe u svedkyne znalkyfia nezistila duSevné ochorenie, ktoré by znizovalo
vSeobecnu vierohodnost' jej vypovedi, ani motivaciu skreslovat’ vypoved tykajucu sa
vySetrovaného skutku. Vypovede oboch vypocutych svedkov, ako aj obvineného sa
zhoduju v tom, Ze mu bolo rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu €innosti odovzdané
az 29. 04. 2019. Posudenim a vyhodnotenim svedeckych vypovedi a dalSieho
vykonaného dokazovania mozno dospiet jedine k zaveru, Ze obvineny konal
v skutkovom omyle negativhom, ktory umyselné zavinenie vyluCuje.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Kedze Trestny zakon pre naplnenie znakov preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona vyZaduje umyselné
zavinenie, ktoré vtomto pripade chyba, nemozno konanie obvineného popisané
v skutkovej vete tohto uznesenia posudit ako trestny ¢in.

Konanie obvineného, ktory viedol motorové vozidlo bez platného vodi¢ského
opravnenia vSak mozno posudit ako priestupok na useku dopravy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Inym organom je organ, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty
alebo ktory vykonava disciplinarne konanie. Postupenie veci sa tyka obvineného a
urCitétho skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie. Postupit mozno vec, ktora je
dostato€ne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie, len vtedy, ak od
spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia
neuplynula doba, po uplynuti ktorej podla prislusnych pravnych predpisov ich
nemozno prejednat. V opacnom pripade musi byt trestné stihanie zastavené.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie veci, ktory
spolu so spisom predlozi prokuratorovi, ktory je vylu€ne opravneny v pripravhom
konani postupit vec inému organu na prejednanie.



Vykonanym skratenym vysSetrovanim bolo preukazané, Zze nejde o precin
marenia vykon uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Obvineny XXXXX v8ak svojim konanim spocivajucim v konani popisanom vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia spachal skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Na prejednanie priestupku je prislusné Okresné riaditefstvo PZ v XXXXX
Okresny dopravny inSpektorat XXXXX, v ktorého uzemnom obvode bol priestupok
spachany.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, postupil Okresnému riaditelstvu PZ v XXXXX Okresnému dopravnému
inSpektoratu XXXXX na jej prejednanie, pretoZe ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



