OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 12/19/5505-19 Liptovsky Mikulas 28.11.2019
EEC: 2-39-769-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 460/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: projektant
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 09. 2018 okolo 21.30 hod. na medziposchodi v rodinnom dome na XXXXX
ulici €. XXXXX str€il rukami do oblasti hrudnika do svojej byvalej manzelky XXXXX,
naco ona cuvla krok dozadu ku zabradliu a ked mu povedala, aby jej dal pokoj, Zze na
neho zavola policiu, tak ju opatovne oboma rukami strcil do oblasti hrudnika tak, ze
narazila pravym ramenom do zabradlia, kde ju otoCilo a nasledne cez pravé rameno
spadla zo schodov tak, Zze sa po nich Suchala cez hrudnik, ruky a kolena az ku
kuchyni, ¢im jej svojim konanim spésobil natiahnutie Slachovo-vazivového aparatu
krCnej Casti chrbtice, drobnu povrchovu odreninu v zahlavovej oblasti hlavy,
pohmozdenie lavého ramena, pohmoZdenie favého lakta a pohmozdenie favého
bedra, €o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne 14 dni,

postupujem Okresnému uradu, odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom



Mikulasi,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
XXXXX vzniesol XXXXX obvinenie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajobu uviedol, ze v ten den pocul krik z izby dcéry, pricom sa hadala dcéra
s jeho byvalou manzelkou. Vybehol na medziposchodie, kde videl, ako obidve stali
pri dverach atak sa postavil pred dcéru tvarou v tvar k manzelke. Ona na neho
kriCala, provokovala ho a on ju vytlacil tak, Ze dal ruky na jej hrudnik alebo plecia, ale
ju nestrcil, len odtlacil, ona cuvla a favym ramenom sa dotkla zabradlia, ktoré vedie
na najvyssie poschodie. Nasledne si sama vedome sadla na schody, ktoré vedu dole
a pomaly sa prevracala dole schodmi, ako ked' si fahnete bokom a zastavila sa az na
podeste pred kuchyrnou. ManzZelku vébec nestr€il dvakrat, len ju odtladil od seba,
podfa jeho nazoru to mala pripravené.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze vten den mala slovny konflikt so svojou
dcérou a nasledne sa v dcérinej izbe ako keby pretlacali s dverami, kde ona bola
z vonkajSej strany a dcéra z druhej strany dnu v izbe. Dcéra kriCala na byvalého
manzela, Ze nech jej ide na pomoc, ten aj vybehol k izbe a postavil sa pred fiu a strcil
do nej do oblasti hrudnika, uz si nepamata, ¢i jednou rukou alebo obidvomi, ona
nasledne cuvla dozadu smerom k zabradliu a hovorila mu, aby sa jej nedotykal, lebo
zavola policiu. On ni¢ nepovedal a stréil ju do oblasti hrudnika, nevie, ¢&i jednou
rukou alebo obidvomi, naCo narazila favym ramenom o zabradlie, pretoCilo ju
a padala dole schodmi tvarou dole, Suchala si hlavu o stenu. Vo svojej vypovedi
poskodena XXXXX popisala vzniknuté zranenia a priebeh jej lieCby.

Za ucCelom ustalenia zraneni poskodenej XXXXX a ur€enia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory popisal vzniknuté
zranenia u poskodenej, ktoré su totozné s tymi, ktoré su rozvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Znalec ur€il dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
poskodenej v rozsahu minimalne 14 dni, ato u najvaznejSieho zranenia, ato
natiahnutia Slachovo-vazivového aparatu krénej Casti chrbtice, pricom obmedzenie
spocivalo v bolestivosti tychto zraneni. NajpravdepodobnejSi mechanizmus tohto
zranenia su udery alebo néaraz, pad anasledné mozné Suchanie po schodoch.
Znalec nedokazal urcit priCinu padu a podfa charakteru zraneni sa nedokazal
vyjadrit, i si poSkodena spdsobila pad sama alebo nastal po6sobenim inej osoby.

V priebehu pripravného konania bola vykonana rekonstrukcia skutku, pricom
svoje verzie priebehu deja prezentovali aj poSkodena aj obvineny. Pri rekonstrukcii
poskodena uviedla na rozdiel od svojej vypovede, Ze sa udrela po prvom stréeni do
pravého ramena a nasledne na figurantovi ukazala, ako ju obvineny druhykrat strcil
do ramena. Obvineny popisal priebeh deja v podstate ako pri svojej vypovedi,
navySe dodal, Zze po tom, ako manzelku odtlacil, tak ju str€il a ona sa zachytila
pravou rukou o zabradlie alavou rukou drzala zarubriu dveri. Nasledne si mala
sadnut, asi dvakrat sa mala pretocit’ dole schodmi svojou silou a nie na zaklade toho,



Ze ju strcil.

Na zaklade zZiadosti samotného znalca sa k priebehu incidentu vyjadrila aj
dcéra XXXXX, a to bez pritomnosti obidvoch rodiov, pricom tato v podstate potvrdila
verziu obvineného.

Za ucelom technického posudenia mechaniky padu poskodenej bol do
konania pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava, odvetvie
kriminalistickej technickej diagnostiky. Zo zaverov podaného znaleckého posudku
vyplyva, Ze pri udavanom druhom str€eni nemohol obvineny do nej str€it dvomi
rukami. V takom pripade by totiz poSkodena jednoznacne musela padat chrbtom
dozadu, smerom k boCnej stene schodiska. Ak by obvineny strcil do poSkodenej iba
pravou rukou do oblasti jej lavého ramena, tato by okrem smerového pohybového
impulzu smerom dozadu dostala aj mierny lavotoCivy rotaCny impulz. Na to, aby
poSkodena zaujala polohu zodpovedajucu fotografii €. 4 (rekonStrukcie podla jej
verzie), musela by sa hned v prvej faze padu otoCit o uhol vacsi nez 270° okolo
vertikalnej osi. Je zrejmé, Ze z hladiska mechaniky aj biomechaniky takato situacia
nemohla nastat, nakolko poSkodena, stojac na dvoch mierne rozkroCenych nohach,
vykazovala vyrazne vacsSiu stabilitu voci rotacii tela, nez vocCi jej padu na chrbat
preklopenim cez pomyselnu spojnicu piat. Teda musela by spadnut’ skér, nez by sa
stihla otoCit' o uhol vacsi nez 270° okolo zvislej osi jej tela. Ak by mala poskodena
padnut zo schodov takym spésobom, ako zobrazuje poSkodena pri rekonstrukcii,
musel by ju posSkodeny sotit' pravou rukou zboku do jej lavého ramena. V takomto
pripade by mohla prepadnut do schodiska cez jej pravy bok a byt pritom prednou
Castou tela natoCena smerom k zabradliu. Takyto spdsob sotenia poskodena pri
rekonstrukcii neuviedla. Verzia obvineného a jeho dcéry nie je v rozpore so Ziadnymi
zakonitostami mechaniky ani biomechaniky. Znalec v zavere uvadza, Ze poskodena
nemohla spadnut zo schodov takym spésobom, ako to popisala pri vykonani
rekonstrukcie (pokial by ju mal obvineny spredu sotit jednou alebo dvomi rukami).

Vychadzajuc ztakto zisteného skutkového stavu som nasledne ustalil
nasledujuci pravny stav. Vykonanym dokazovanim boli ustalené dve skupiny
dbkazov, na jednej strane tie, ktoré obvineného usvied€aju, takymto dékazom je
vypoved samotnej poskodenej. Na strane druhej je tu skupina dbkazov, ktora
obvineného vyvinuje a takymto dékazom je predovSetkym jeho samotna vypoved.
Tieto dékazy su si z hladiska ich vypovednej hodnoty rovnocenné. V situacii, ked
proti sebe stoja skupiny rovnocennych dbkazov, je nutné vychadzat z dalSich
vykonanych dbkazov, ktoré nam umoznia podporne vyhodnotit objektivnost’ tychto
primarnych dbékazov. Znalecky posudok z odvetvia zdravotnictva sice preukazal
existenciu zraneni poskodenej, objasnil aj mechanizmus vzniku tychto zraneni,
avSak znalec nedokazal konsStatovat, Ci tieto zranenia mohli vzniknut' vylu€ne pri
pade spOsobenom stoCenim poskodenej, alebo pri umelom kontrolovanom
zoSmyknuti po schodoch, uskutoénenom samotnou poskodenou. Ako kfu€ovy dékaz
sa preto javi znalecky posudok Kriminalistického expertizneho ustavu PZ Bratislava,
ktory spochybnil ten mechanizmus padu a jeho priebeh ztechnického hladiska
(mechanika a biomechanika), ktory prezentovala pri rekonstrukcii poSkodena. Znalec
dokonca vyluc€il, aby pri priamom str€eni obvineného do poskodenej spredu, Ci uz
jednou rukou, alebo obidvomi, aby jej telo vykonalo taky rotacny pohyb, aby sa
dostalo do takej polohy, ako znazornila poSkodena. Naopak, proti verzii obvineného
z technického hladiska nenamietal.

Prave takyto obsah znaleckého posudku prispel k tomu, Ze verzia obvineného
sa javi ztechnického hladiska realnejSou, apreto uvedené ma aj vplyv na
hodnotenie objektivnosti jeho vypovede. Vypoved obvineného je navySe umocnena



aj vyjadrenim jeho dcéry XXXXX, ktoré uskutoCnila pri vykonavani rekonstrukcie
skutku, pricom jej popis deja je v podstate zhodny s vypovedou obvineného. Je
podstatné si vSimnut, Ze tato svedkyna bola ufastna rekonstrukcie na podnet
samotného znalca, priCom incident popisala bez pritomnosti obidvoch rodi¢ov. Tento
fakt ma taktiez vplyv na posudzovanie objektivnosti jej vypovede. Za takejto
dOkaznej situacie sa teda organom Cinnym v tresthom konani nepodarilo
vyprodukovat’ taky dbkaz (s vynimkou vypovede samotnej poskodenej), ktory by
obvineného usvedcil z toho, ze poskodenu umyselne strcil a v désledku toho tato
padla a nasledne sa zoSmykla dole schodmi. Vypoved samotnej poSkodenegj je
spochybnena z technického hladiska podanym znaleckym posudkom, a preto na
tu Cast’ jej vypovede, v ktorej popisovala pri€¢inu padu zo schodov, nebolo mozné
prihliadnut. Vzniknuté zranenia u poskodenej nebolo mozné preto priCitat konaniu
samotného obvineného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi sa dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlihSie ako sedem dni.

Uvedené vSak neznamena, Ze konanie obvineného XXXXX  nie je
protipravne, svojim konanim sa dopustil priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch,
a to z toho dbvodu, Ze pocas verbalneho konfliktu strcil poSkodenu rukami do oblasti
hrudnika (jeho vysvetlenie poCas rekonstrukcie skutku).

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Marian Vagac
prokurator



